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napjaiban Velenczébe érkezvén, itt bemutatták a nápolyi király- 
lyal tervezett szövetség pontozatait, melyekben világosan ki 
volt mondva, hogy az a pápa, a császár és WVelencze ellen 
nem irányul. A követek kinyilatkoztatták, hogy a magyar 
király az új barátságért a Velenczével fennálló jó viszonyt 
feláldozni nem akarja; s ennek bizonyítéka gyanánt felhatal- 
mazza a signóriát, hogy a szövetség pontozataiban változásokat 
és módosításokat foganatosíthasson. 

A doge köszönetét fejezte ki ezen nyilatkozatért, viszont 
hű ragaszkodásáról biztosította a királyt, és kijelentette, hogy 
a szövetség-oklevél pontozataiban változtatásokra nincs szükség.) 

Rómában kétségkivül hasonló előterjesztést tettek a pápá- 
nak. Ott hozzájuk csatlakozott a pápai udvarnál lerő királyi 
követ Handó György, pécsi prépost.) Nápolyban rövid idő 
alatt megoldották a rájok bizott feladatot és megkötötték a 
szövetséget. 

Míg követtársai Nápolyban, vagy Rómában maradtak, 
Bánti Miklós egyedül tért vissza, és rendkivüli sietséggel utaz- 
ván, márczius második felében már ujból Velenczében volt, a 
hol jelentést tett a megkötött szövetségről.) 

Eljárásával Mátyás annyira meg volt elégedve, hogy 
néhány nappal Budára érkezése után, Verőcze várainak és 
uradalmának, zálogczímen adományozásával jutalmazta. Az 
erről kiállított oklevélben érdemeit ismertetvén, kiemeli, hogy 
tségéhez a pápához és a fenséges apuliai királyhoz 
be küldetvén, a mi és országunk ügyeit óhajtásunk 
szerint és az ország hasznára végezte.c) 
el utóbb, 1473 elején, a Sforza Galeazzo Mária 
milanói fejedelemmel tervezett véd- és dacz-szövetség meg- 








1) A doge válaszának 1469 janmár 12-ikán megállapított szövege, 
Diplom. Emlékek, II. 89. Ebben az iratban a magyar követek nincsenek 
megnevezve, csak smagniflccnciase czímmel vannak megjelölve. De a 
következő iratban, melyről alább szólunk, meg van nevezve Bánfl. 

") Ezt tudjuk Mátyás királynak 1474 april 10-ikén Bánfi Miklós 
javára kiállított, alább idézendő adomány-leveléből. L. Handó életrajzát. 

2) Az 1469 márczius 27-ikén megállapított válasz, amely Bánfinak 
egyedül szól, Diplom. Emlékek. II. 100. 

9) Az 1469 május 17-ikén kelt királyi oklevél eredetije az országos 
levéltárban. DI. 16853. sz. 
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Alig merülhet föl kétség az iránt, hogy a Vitéz János 
környezetében növekedő ifju István a ferrarai főiskolában 
nyerte humanista kiképzését. Majd a bolognai egyetemen hall- 
gatott előadásokat. Visszatérvén, Vitéztől a váradi, s Csezmiczei 
Jánostól a pécsi káptálanban kanonoki javadalmat kapott. 
Pártfogásuk a királyi udvarnál "szerzett neki alkalmazást. 
Mint királyi titkár 1467 tavasz végén Rómába küldetett 
követül. Az ügyeket, melyek reábizattak, nem ismerjük. 

Útközben megállapodott Bolognában, és július 9-ikén az 
egyetem tanácsánúl jelentkezvén, a kánon-jogi szigorlathoz 
kivánt bocsáttatni. Ámbár az egyetemi szabályokban meghatá- 
rozott feltételeknek nem felelt meg, a tanács az engedélyt 
megadta neki. Már négy nappal utóbb alávetette magát a 
szigorlatnak. Feleleteit az összes vizsgáló tanárok kielégítőknek, 
sőt jeleseknek itélték, egynek kivételével. Azonban a szigorló 
ki tudta mutatni, hogy ez a tanár régi ellensége, minélfogva 
előre megmondotta volt ismerőseinek, hogy ellene fog szavazni; 
ezért a jogi kar egyhangulag elfogadta vizsgálatát, és a kanon- 
jog tudorának fokozatát megadta neki.) 

Római tárgyalásairól, sajnos nem birunk tudósításokat. 
Ott időzése rövid volt. Mert 1469 elején másodizben ment 

i követ Florenczbe és Rómába.) 
ik városban való tartózkodása alatt, szeptember 
11-ikén, pápai felhatalmazást eszközölt ki magának arra, hogy 
több egyházi javadalmat birhasson.) 

Ezen időből érdekes vadászkalandjának emléke maradt 
fönn. A Tiber mentében vadászva, kutyái egy tizennyolczas 
hatalmas szarvast vertek föl, mely támadólag lépett föl ellene, 
és agancsaival sebeket ejtett lován. Bajoni hirtelen leugrott, a 






















yvéből közöltem 
B évi folyamában. 
ír. dominux Stephunns de Ungarin seren. 
ik. Családi neve nem fordúl elő. De 
telen, hogy Bajoni volt. 
ak 1409 február 25-ikén Mátyáshoz irt 
másolata a florenczi állami levéltárban. 
Sapplicationes Panli II. vi Bajoni a két kanonoki 
alom mellett a sárospataki pl. tis bírta. (Bünyitay, n váradi 
ik évi sehematismusában.! 
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pedig vizsgálóvá. Mint a kánoni jog tudora fejezte be tanul- 
mányait.1) 

Sokoldalú tudományosságáról magasztaló kifejezésekkek 
emlékezik meg a magyarországi származású András szerzetes, 
egyik könyvében, melyet 1467-ben Mátyás királynak ajánlott.) 

Már 1455-ben fehérvári kanonoki javadalmat birt. Később 
megszerezte a zágrábi főesperességet.5) 

Mikor 1467 elején Fiumei Márk knini püspök meghalt, 
helyére azonnal őt emelte Mátyás király; kevéssel utóbb, május 
első napjaiban, Velenczébe és Rómába küldötte, azzal a meg- 
bízással, hogy ük ellen segítséget szorgalmazzon.) 

Tárgyalásairól s azok eredi réről semmit sem tudunk. 
Rómában időzése alatt, június 23-ikán nyerte el, mint knini 
Püspök, a pápai megerősítést.5) 

IV. Sixtus uralkodásának elején, az 1472-ik év kezdetén 
másodízben küldötte őt a király Rómába mint követet. Ezen 
missiójáról sem maradt fönn más emlék, mint két pápai irat, a 
melyeknek egyike felhatalmazza, hogy magát bármelyik kath. 
Püspök által püspökké szenteltethesse, a másik pedig, az ő 
előterjesztése alapján, a zágrábi czisztercziták elhagyott kolos- 
torának birtokait a zágrábi káptalan javadalmával egyesíti.§) 

Nyolcz évvel utóbb, 1480 május közepén, Miklós püspök 
harmadízben kelt ú hogy Vitéz János váradi préposttal 
együttesen sbizonyos ügyekben -- mint a király a pápának 
irja —. előterjesztést tegyene.7) 
























Tgyanattól: Magyarországi tanulók u bécsi egyetemen. 







királynak Rómában levő. követéhe 
pril 27-ikén írt levelei M. L. I. 191 
99A bulla a Datarin regcstáiban, Pauli II 





1467 april 24, a 
199. 








mi JII. volumen 





elintézett kérvények : Sixti IV. 


visszatér uralkodójához, rcnius orator upud nos fnisti.c 
7) A kírály 1480 május 15-iki levele M. L. IT. 14. 
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totta, mivel az a káptalan választása alapján elfoglalt olmüczi 
püspökséget a pápától olmüczi administratorrá kinevezett Vitéz 
János szerémi püspöknek átadni vonakodott. A pápa ezta 
kívánságot részben teljesítette; a felfüggesztést három hónapra 
megadta.) 

Az segyéb ügyekc kétségkívül Dsem török herczeg kiszol- 
gáltatására, továbbá a Mátyás és Ancona között létrejött szö- 
vetség tárgyában keletkezett nehézségekre vonatkoztak. E tekin- 
tetben Bácskai eredményt nem mutathatott föl. Egyébiránt 
csak rövid ideig időzött Rómában; az 1489-ik év elején már 
ismét Bécsben volt.?) 

Mátyás utóda őt rövid időközökben a szerémi, nyitrai és 
erdélyi püspöki székekre emelte. 

FRAKNÓI VILuos. 

") Az 1488 angusztus 11-ikén kelt pápai irat : Monumenta Vaticana. 


VI. 241. 
9) Ezt tudjuk a pápni legátusnak 1489 január 30-iki jelentéséből. 
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fáradságát; hiszen könnyű volt észrevennie, hogy e — körül 
élesedett ki legjobban köztem és Pecz közt a vita. 

Es Gyomlay a Pecz álláspontjára helyezkedik azzal a 
különbséggel, hogy a mit Pecznek legelső lépésénél elenged- 
hetlenül meg kellett volna tenni, de soha derekasan nem tett 
meg: t. sncm iparkodott (igy fejezi ki:(Gyomlay magát) 
megmagyarázni, hogyan került a Konstantinos fzitéébe a sok 
irodalmi alak közé népnyelvű. alake t Gyomlay 

rázni, a mulasztást tehát utólagosan pótolni 
dioyakoi-nak, mint az doralús melléknér 
tlesátieúk alakjának Konstantinos nyelvhasználatában létjogot, 
alapot teremteni. Én előre is tagadtam, hogy Konstantinosból 
erre alapot lehet kimutatni; tán ezért sujt Gyomlay azon ité- 
letével, hogy stulságosan kevésre becsültem philologus  ellen- 
feleimet.c Hagyjuk ezt a dolgot! 

Tény annyi, hogy Gyomlay a kisérletet legjobb tehetsége 
szerint megtette és a fára sága sikerével olvasói aligha vannak 
megelégedve jok; ő maga pedig (az 
isszofoglalán 3. számában) igy a ilatkozik róla: 2Az do adol 
zó idegen 








































meg tehát, hogy mennyi az előrt siker és akúr- 
s t, hanem a tények elbirálásá- 
mt, becsüljük meg, adjuk meg neki, 








rtem Decztők hogy miután én kimutattam 











ilja meg ő e kéi 
s [demotikus) 








hatlanul áll 
is voltáórt. V: 
tövű mellel 






nevet, mely Konstan- 
demotisimusból. Erre 







átc apott 











idéz. em DP j (Rovvóz, zoüs), 
a melyek, ba nem is effikaiuk (erre nincs is szükség), de 





mindenesetre F/essziküs és semmi esetre 
már Herodotosni E mellett szótári 
. nyelv kincsének, gjának elemeit mutatjál 
zhoz semmi közük. És igy az agyakoi 
kjírai semmi magyarázatot nem tudnak adni. 
a Jajaproraoygaim név utolsó tagját, mint 
Cara kepőntror-t! Es kivánta. hogy én azt vegyem komo- 





em ujgörög szavak; 
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közését fejezi ki, hogy mi okból is nevezhetik a Sabartokat 
asfaloi-knak. 

Conjecturalis megállapodások, amelyekhez igen sok meg- 
jegyzést tudnánk fűzni, ha lényegesebb dolgokra és azokban 
is rövidre szabott czikkünkben, befejezésre nem kellene siet- 
nünk! Azért tehát az uj megfejtés mellékkörülményeitől elte- 
kintve, magát a megfejtést vesszük vizsgálat alá. 

Az uj theoria, melyet Gyomlay az elfogadhatlannak beiga- 
xolt és már gazdátlanul maradt Fessler-Pecz-féle elmélet helyéhe 
állít, így hangzik: Zajdor ör dopador. Tehát a Sáfagros, 
a névnek első eleme, melyet eleddig még senki két részre 
osztani nem próbált, itt szintén két tagra oszlik. És p 
olyan két tagra, a milyen két tag belőle ki nem telik. Vi 
elő csak és illesszük össze a Zafaor és oi elemeket, u nem- 
zetneret és a nóvelőt s nézzük meg, milyen eredményt kapunk? 
Mert az kizárólag csak egy lehet és pedig ez: Záfagfon 
Más szóval: a görög hangtan nagyon is ismert assimilationalis 
elvénél fogva a spiritus aspernek a szomszédos dentalis muta 
hangra (r) azon csetben is aspiráló hatást kell feltétlenül 
gyakorolnia, ha az vele nem egy szóban kerül szomszédságba. — 
Sőt . . . bocsánat! senki ne gondolja, hogy én ezeket Gyomlay- 
nak magyarázom, ki nálam jobban tudja, hogy e sőtöt még 
ugyancsak lehet fokozni, - Tény, hogy e körülmény kikerülte 
a legélesebb figyelmek egyikét, milyennel nem sok ember dicse- 
kedhetik. Valamint tény az hogy (Gyomlay czikkében ama 
spiritus asper provenientiájáról egy szó sincs; csak ugy ugrik 
az elő, deus ex machina! 

7: emlitett öi 
Ani e dolog áss 
sében nem sokat érne. Magyarázatá 
Gyomlay jogosult és ő talán iga azt, és akkor módunk- 
ban lesz higgadtan mérlegelni eljárásának okát-módját. 

Addig pedig a Szlkortoiasfíloi név legutolsó megfejtésért 
tett kisérletről kijelentjük azon  megokolt véleményünket 
hogy annak nemcsak a r ügyet jobbá tennie nem sike 
rűlt, hanem mék tán rosszabbá, mindenesetre több oldalról 

ij tette, E balsikernek pedig okául vetjük 
e üli v t. ellenfeleim az dopadoi szó. 
nak görögös . lidérczfénytől, rossz iránybi 
Vonatva, ott k. nek értelmezését, a hoi 
az nincs; ahol tehát az meg sem "található. Áttörték érte, jobt 
z méltó kitartá sal, kutatással Konstantinos egész nyelv 
zgalmukban elébb alaktanába 

utóbb Tnügtánkba. Sok szép világosságot deritettek a részlet. 









































sét a hosszu név megfejté- 
adni az eljárásnak egyedül 
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nem látta el az ugor pluralis jelével. Csak megjegyzem, hogy 
ha Konstantinos ennek a pluralisát feljegyezte volna, joggal 
hihető. hogy azt is csak puszta 7. és nem ef. plane ot ! alakban. 
jegyezte volna fel. 

Rá kell itt még mutatnom Konstantinosnak kétségkivűl 
hallomásból vett feljeg; üt 
említett vogul gi 












átétele csetőben ű vagy ő lesz. E szabály illik a Sabir, 
óra és arra tanít, hogy a Sabir "Sabéri név pluralisa 
nem Salárt tSabé tehát letesen az az alak, 











Ilyen hát első kenőc alapossága! A másodiké 
még ennél is gyöngébb. Azt veti ellenem Pecz, hogy :az ds 
tagnak (as fáloi) kapcsoló kötőszó volta és a magyar és-sel, a 
vogul ü: való azonosítása csak conjectura, hozzávetés; az 
ése jelentésű ugor süse nem tényleges nyelvalakc Ő meg- 

ijegyzékében és űs alatt ezen jelentéseket 
rve: ds: hát; továbbá: ds — szintén, megint, meg, 
vit. bizony.c Más szóval az űs jelent hasonlót a magyar 
hez, de nem jelenti ezt mnyát, azaz az és jelentése nincs 
Szilasi Vogul ban jegyezve. 

Micsoda bi: ási módszer ez megint!? 

De térjünk inkább a nyelvtények bemutatására. . Tény 
az, hogy a vogalban ds (Munk: lasi átirásában €s) ér 
jelentésben mai nap is élő, használatban levő kapcsoló kötőszó, 
tehát fénylryes. myelvalak! Tény, hogy a Pec megfigyelése 





































i. mert a Szilasi szó jegyzéke csak a Munkácsi nép- 
költési gyüjteményéből van szedve. A népmese pedig az és 
kapcsoló ki i használni. Nem, sem a 
sem a ma Tessék megnézni Kriza mesegyűjtését 
a Vadró; . Munkácsi tehát kitűnő 
él KÖ hanem a népmese hang- 
ak jobban megfelel al forditotta, Bezzeg a vogul 
rodalomban. tta a biblia-forditásokaf, Popovét, 
AMlamisi ét, előjön az d (itt: as alakban) ér jelentésben, meg 



















aj 
tette, hogy az ú. 





mer év 




















jelentésben oroszból kölesi k megkérdezése nélkül 
nem volna szabad oly merev helyezkedni. 

Fz lett volna hát a második kifogás, amire még sok és 
vótelt lehetne tenni, ha érdemes volna. 
kkenőt magam is Peczczel 
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a két nevet együttesen. mind akkor, mikor külön-külön emle- 
gették előtte. Ézen lehetne tán megütközni valamennyire. 

De a magyarázata nincs messze és elég világos. Neve- 
zetesen az bizonyos, hogy a Szhürt szó végén álló f igaz jelen- 
tőségét, pluralis rag voltát Konstantinos nem tudta; ha tudta 
volna: nem látta volna el még uj többes raggal (01). -- Ő azt 
a név integráló részének vette: igy hallotta, igy tartotta meg, 
és igy irta le a nevet. Hát a Ful nevet nem épen igy : Fált- 
nak hallotta? Felelet: igen is, nem is! És itt a következet- 
lenség titkának megoldása! Valahányszor a Fál nevet mint 

v nép nevét hallotta, valószinűleg Falt alakban vette ; ámde 
a név, mint személynév is ismeretes volt nagyon előtte. Árpád 
unokájának Fal-nak nevét épen Konstantinos tartotta fent és 
Fált így jellemzi ö voví dogov: a mostani fejedelem. Fülében 
tehát ott csengett a Fált. de még inkább a Fúl alak. A nér 
hasonlóságát látta, különbségét, különbségének jelentését nem 
értette. 

Igy magyarázom e következetlenséget: valeat guantam 
valere. potest. 

És ezzel a Sabartoiasfaloi név vitáját befejeztem. - adott 
megfejtésemen valamit változtatni okom nincs. 


DR. Fióx KáRoLr. 
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esztendő mulva II. Szelim utóda, ZII. Murád szultán, az 
erdélyi fejedelemnek 1576 febr. 5-én küldött ahdníméjában!) 
ezeket mondja: 5A miképpen István királnak adva volt az 
athnáme-levél, azonképpen adtam Báthori Istránnak és mind 
azoknak, kik utána Erdélyországba az vajdaságra választat- 
nak, hogy Erdélt úgy bírják, a mint István király bírta . 
de úgy, hogy éntülem kövessék az ű rajdaságuknak erősítését, 
kit én nekik akkoron megadok. De a: . várakat. ertissí- 
geket és az országot ellenségtül oltalmazza, erősen vigyázzon; 
ha valalonnat ellenség tímadna, budai, tömösvári beglerbe- 
eknek és az több végbeli bégeknek mindjárt hírré tegye 
élyek szerint, avagy nép küldéssel megsegílik . . . 
hogy . . .  Erdélyország olyan . birodalmom 
nekem, mint egyéb birodalmim: az minemű oltalommal vagyok 
egyéb  országimnak, azonképen ezeknek is leszek, kik olyan 
adló-adó jobbágime. 
Jójjünk közelebb a tárgyalt időhez, vagyis térjünk át a 
Bocskay filkelését megelőzött évekre. 
Mikor az 7601. évben komolyan megindultak a béke- 
re vonatkozó tárgyalások Tr és a török közt, a 
i biztosok egyik ivánták, hogy a szultán 
mondjon le Erdélyről. Erre a török biztosok (Murád pasa 
named pasa, budai béglerbég) a következőket 
biztosoknak (Pezzen Bertalan és Nádasdy 
Mikor János király meghalt, István nerű csecsemő 
et és ennek t hagyva maga után, a boldogult 
Szulejmán szultán ámbár Erdélyországot az oszmán biro- 
dalomba kellett volna kebelezni .— a nevezett királyné kérel- 
mére kegyelmességéőt gyakorolván, a 948. évnek Rebi-ül-akhir 
havában 8) Ki miített Istvánnak adományozta 
időtől fogva egészen az 1003. évig 
dnak én volt az Ors: a nélkül, 
padisahnak minden esz- 


























































ot. Attól 
ennek a cs 






st ze sincsen hozzá. 
tendő óta mindig fejet 
Ik, két-három év óta 
adisahotokkal kötöt- 
znotok van belőle, hogy lázadásukat 
-három nap mulva ismét elpártolnak 









GU. vagy 70 


lakatt föld 





B41.jt ang. 
x nákor Báthory Zgmond a 
császárhoz hajolt. 





öktől elpártolva Rudolf 











28 THÚRY JÓZSEF. 





év decz. 17-én, mondott híveinek, hogy t. i. : Valameddic 
magyar korona ott fönn, nálunknál erősebb nemzetségénél, a 
németnél leszen, mindenkor szükséges és hasznos egy magyar 
fejedelmet Erdélyben fentartani.c 1) Látnivaló, hogy ez 
lényegében egy és ugyanaz a töröknek most ismertetett poli- 
tikíjával. .Bocskav nemzeti fejedelemséget kiván fentartani 
Erdélyben. hiszen a török ix ezt akarja; Bocskay e feje- 
delemséget egyenesen a Habsburg dnastiáral szemben tartja 
szükségesnek, —— éppen úgy a török is. A czél tehát mind a 
és a magyar 
mpontból tartják szükségesnek az erdélyi 
őt, hogy abból majdan, jobb idők eljöttével, 
lítani a független, szabad Magyarországot; 
abból a számítisból, hogy az erdélyi fejedelem- 
ő államot s egyszersmind szövetséges társat nyer- 
a német ellen. 

bujdosók 160; 



















kettőnél egy, csak a szempont más. Bocskai; 
hazafiak abból a 
fejedelemség léte: 
vissza lehessen 
























4 telén más módon kisérlették 
vi Bertalan nevű 
e ki a császártól, 
verhessék . birtokaikat. 
ji. ülkertelen, maradt5) Tó.-hát a 
útja mindenképpen el volt zírva a számüzöt- 








tek előtt.§) 
Az ezután történt dol; 


kat mind a három félnél talál- 
ünkre álló adatokból következőleg 









ható s mai nap. rendelke 












n találhatnínak módot a haza- 
uralmától — tapasz- 






adni: másrészt si 
ok HL EEEN tuli 








pedig : egaamdia. coroum regni 
rt, en status Hangarine inten- 
mscrvari possit, e (Historia 








Emlékek. Írók 


jegyzetben. 
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adják, úgy annyira, hogy az országban alig van már jelen- 
tékenyebb vár, melyet a magyarok kezéből kiragadva ne adtak 
volna idegeneknek. S mindezen bánásmódnak végczélját ebben 
látja az említett írat: sRex Ungariae Rudolphus 
Ungaris . . . hanc viceim, hane gratitudinem refert. conside- 
rans eos jam post tot elades non tantum extenuatos, sed pene 
exhaustos . mendicitatemgne  redactos  csse,  díversum regio 
officio. cosílinm ánif, nemitis illos delendos atgur  reynum 
Ungariae im proriuciae formam redigendüm, sunegue Austrine 
et haereditaríam adjiciemdím esse constituit.a 

Az itt festett állapotokhoz ji 
sérelem, hogy Rudolf az országgyűlési rendektől már 





























eltiltja a 
töket azota büntetéssel 


Szón.ölnélítk 
s az eme tilalom ellen 








fenyegeti. 

Bocskay István tehát, a mint Bethlenék fel: 
vette, mindenesetre gondolkozóba esett, Mint 
zgó protestánst már előbb is nagyon bánthatta, si 
íthette a végét érni nem akar 
most pedig bi: lelki szemei elé állította az 
ténteket, emlékezei gyűjtötte az alkotmányon 
vallásszabadságon ejtett sérelmeket s elgondolta azoknak 
Hogy máúr ekkor hog élt Rudolf cs 
az idegenek uralm ágosan láthatjuk 
ól, melyet ezut: ára, 1605 már- 
kelt s Felső-Magyarország  rendeihez 
intézett levelében. találunk: s(ontra omne jus Regni motu 
proprió . solum Romanus Dominus " noster , , . tam 
insnpportabilem . . . et horrendum articulnm penes alios arti- 
vulóos conseribi fecorat . . . per cujus artienli continentiam 
filioz mortis nag omnes esse apartwiszet . . . Dicto Generali 
(t.i. Barbiano) . . . Maiestas sanyvinis nostri effu- 
sionem, Tibertatás ae relígiónis  nostrae  ultimam  rninam 
erectionem im runerediderate a) 





zólítását 
hazatit 
elke- 
"sok igazságtalanság és 



























































emélye és jarai 
ről is hiteles tudo. 
ulafy Lestár. tudomása 


válaszolta az őtet engedelmességre 








örténelmi Tár XI. köt. 176. lapon. 
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úgy adják elő a dolgot, hogy Bocskay foglya (Mikó szerint 
Huszain aga) Bethlennél Jurádj történetesen Belgrádon és 
vidékén járt, hogy beszerezze a megállapított váltságdíját: az 
erdélyi bujdosók pedig kapván ezen a jó alkalmon, ettől izentek 
először Bocskaynak. Az előzőkből már tudjuk, hogy csak ürügy 
volt az, mintha Boc abja a váltság-díj megszerzóse végett 
ment volna Belgrádba, nehogy a titok, t.i. Bocskay tépése 
idő előtt köztudomású legyen és így meghiúsuljon az 
dolog. Önként érthető, hogy Bocskay izabnáságot igért toglyá 
árás zt mondja is egy jól értesült 
él.3) Bocskaynak óvatosságát bizonyítja 
s, hogy titkát nem bízta levélre, hanem 
csak szóbeli megbizást adott az emírnek; legalább Pecseri 
előadásából csak ilyenről értesülünk, az imént idézett följegyzés 
pedig egyenesen megmondja, hogy Bocskay a török rabtól szó- 
val izent csak, mert levélbe nem akarta ez titkot írnie. 
v emírjéts (hogy az akkor általánosan használt 
) Diák Mehemet3) Bektas pasa temesrú 
lerbég tolmácsa, vezette Lala Mohammed elé Belgrádon. 
ú által, azonnal értesítette Bethlen Gábort 
ről és hívatta magához, Négyen egy- 
avonulva, titokban tanácskoztak s azután a szer- 
emírt Bocskayhoz§) Hogy ezen az első 
ácskozáson mit végeztek, mennyire mentek s micsoda ize- 












































tudhatjuk. Azt azonban határozottan tudjuk, hogy Lala Moham- 
med pasa nagyon örült Bocskay eme lépésének s így kedvező 
Cs a a török foglyot. Pecsevi 





1604 nyarán 


mind a ketten Belgrádban tartózkodtak s ebből érthető, 
hogy ők erre a 


dologra vonutkozólag egy nyi beszélnek. 

a) István! közbenjáró rabjáról, de ő 

meg Ibrahimnak ne Rethlen Gábor, sem Pecsevi nem említik 
rűen emírnek mondják s az utóbbi még azt mondja 

osan slocskay emírjee néven volt ismeretes abban 


















en, Icthlen ci. fejedolemsége ide- 
gyarkori Állam. 





4 1. alább Pecs 1. aga Bethlen G. a portai 

ek 1620 jul. 30-án adott iustructiójában ezt mondja 2 Bocskay 

n sngogattam Fr; biztattam . . . egy emír 

á ezér Mehemet pasúral szemben juttat. 

Mehemet pasától végire mehet ő nagy- 

et meg tudna beszélni, mert v volt minden  dol- 

gokban én mellettem, ű volt tolmúcsom az rezér előtte. (Török-magyurkori 
Állam-okmánytár I. 239---240.1. 
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oltát azonban nem lehet eltagadnunk elfogultság nélkül. 
Tehát csak a történeti igazságot ismerjük el, ha őszintén meg- 
valljuk. hogy bizony voltak a hódoltság korában olyan dolgok, 
melyekben egy czél felé törekedtünk gyűlölt ellenségünkkel, — 
természetesen mindegyik fél a maga javára. 

Ezek után átengedem a szót az egykorú és sokban szem- 
tanú Pecsevi Ibrahimnak!) s a közelkorú Hádsi Khalfának3) 
végül pedig közlöm Bocskaynak 1605-i ahdnáméját a török 
eredetiből fordítva. 


Taógy Józser. 


") Pecscvi életrajzát és irodalmi működését részletesen megírtam 
pllekeók pets évfolyamában (5., 6., 7., 8. és 9. füzetekben). 1574-ben 
így Bocskay idojóben 30—32 éves ember volt. 

mas ööéti Khalfa. egg a mint a törökök általánosan emlegetik: 
Kátib Cselebi, valódi nevén Musztafa bin Abdullah 1600 körűl született 
Kozstantinápolyban; meghalt 1658 szept. havában. Ide vonatkozó mun- 
kíja a F-zlekrt-et-tevárikh. mely az 1591. évtől 1654-ig terjed. Nyom- 
utra megjelent Konstantinápolyban 1869-ben :Fezleke-i-Katib Cselebic 
tzímen 2 kötetben. 
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Mindezekből világos, hogy Andrásnak V. Márton pápa 
által a kalocsai érsekség kötelékétől való feloldatása jogos és 
törvényes volt; következőleg jogos volt Carnianusnak az érseki 
székre való kineveztetése is. Nem is lehet feltételezni, hogy 
a pápai szék, melynek ügykezelése abban a korban az egész 
világon mintaszerű, törvénykezési eljárása a legapróbb részle- 
tekig szabályokkal körülirva volt s melynek kormányzati intér- 
kedésében teljes pontosságot észlelünk, oly végzetes hibába esett 
volna, mikor egy érseki szék betöltéséről volt szó, hogy egy 
jogilag és tényleg meg nem üresedett főpapi székre másik főpa- 
pot nevezett volna ki. Ezekre az okokra támaszkodva, azt kell 
mondanunk, hogy Carnianus 1420—22. a kalocsai egyházme- 
gyének törvényes érseke volt..Ha igaz az, a mit Carnianusról 
állítunk, akkor az is igaz, hogy De Buondelmontibus János 
1424—1431. nem adminisztrátora, hanem törvényes érseke volt 
a kalocsai egyhízmegyének. 








ÉxpvsnELrt MENYHÉRT. 


confectis, tulajdonképpen nem azt jelentik, hogy a pápni levél nem volt 
megszerkesztve, hunem azt, hogy azt n kanczellárin még nem adta ki 
om küldte meg az illetőnek : azért a kiállított, de nem expediált levelet 
V. Jenő visszavonja. 
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födözött levél keletét nem ismer: 
közlői (C. de la Roncitre és Léon Dorez) a Bibliothögue de 
Técole des Churtrs említett folyamában nyomatékos érvekkel 
bizonyítják, hogy Marino Sanutonak azt az 1335. év első 
hónapjaiban kellett irnia, bármennyire hajlandók is volná- 
nak szerzők a két jacobinus barátban azt a követséget fö 

ismerni, melyről X.II. Benedek pápa emlékezik meg Avignonból 
1340. aug. 17-én kelt és smagnitico principi Usbeck, impera- 
tori Tartarornme-hoz intézett levelében.) Ez utóbbi követ- 
séggel egy Eliás nevű magyar minorita is járt, ki Uzbégh 
khán legidősebb (élő) fiát képviselte 9) és kiről Howorth azt 
állítja, hogy (Giovanni di Marignolli levelet vitt számára a 
pápától 1339-ben, de forrásában, melyet idéz, erről egy árra 
szó sincs.) 9) Kxopr Lasos. 


fines habet ad occidentem cum Livonia, in gun fratres ernciferorüm habent 
magna terras, ub oriente cum Seythin et terra Iasbccci Tartari. A 
meridie autem est Ruscin minor, gune confinnt ab occidente enm Polonia, 
a meridic anutem Ungaria et ab oriente enm Husbccco Tartaro domino 
suo prucdicto.c Fried. Künstmanu, Studien über Marino Sanudo den Aelteren 
a bajor akadémia Abhandlungen-jaiban. ist. Abtheil. VII. (1855.) 801. 1. Egy 
más helyen (n. 0. 779.) sTartari, gni cum regno confinant Ungarine.e Föl 
emliti még Bulgariát, sRervia sive Rasciac-t és azonfelül megemlékezik 
egy nagy népről is ssub dominio regis Hungariae est magnus populus, gai 
segnuntnr Graccoram  vestigi 4 sducatum Athenarum et 
Blachiaec, de magyarországi Vi nem említ név szerint. 

1) sReg. vatie. 62. £. X. idézve a levél vLetanter 
et benignes bekezdéssel. Úgi látszik ugy amaz avval, melyet Rainaldos 
öl Annal. Eceles. 1340. alatt ús különben Karamzin ig 
idéz Histoire de Russie IV. 62. jegyzet. 

275... una enm dilceto filio Helym de Ungarin, ordinis fratram 
minoram nünci Tüynibee primogeniti tai . . . .e irja 
Benedek pápa. Hammer valuni okból Iusan bégyel azonosítja sdessen Nahme 
ím rassiscehen Monde in Tinibey vorwandelt worden. sGold Horde p.304. 
a ioworth p. 185. —- Áz idézett forrás Colonel Yale, Cathay and 

üt . (Maklnyt ociet 










































































éli, hogy Noé apánk mint 
közt, azt írja, hogy Xemnek osztály- 
részül jatott segész Ázsin Magna, mely ál 

hol mostvaz oláhok (olnehi) I 
















knak, egyenes vonalban Uzbégh 
iák (országa) és Szere- 
edes helyesen gyanította, hogy 
1 olyanféle mappa mondi lebegett, mint pl. Fra 
Mar Hi: 





csenyurszág el 
izmolli szeme 










melye ngyan ott v :Emp. Uzbeghe, 
e stb, Tiamvos r ) névvel nem az ey 
zet körülvevő s0eeane vi u szárazföldön áll 


SA kisebb r 


két nugy 
útjában "d 
tóból emlek) és e 





Tőli) tóból egy folyó e: 
s foly A (ezek a jobb kéz felőli nagyobb 
harmadik nagyobb tóba ömlik, melyben a Kaspi 
tengert vélem fölismerni, Ha ez áll, úgy az ebbe ömlő folyó persze s 
Volga, Ott, hol a sMar  Binncoc van megjelölve, mai napság csakugyan 
találunk egy Fehér-tengert és azon főlül még egy Fehér-tavat is (Bielo Ozero). 
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értékkel beleilleszteni. Nem az élettelen anyag összerakása a 
czélja, hanem a szellemi haladás eleven képe lebeg szeme előtt, 
se kép meg a szétszórt § 

pen elszigetelt adatokban. § ha a százados 
pe, a mint ő elénk állítja, nem minden vonásíban 
az olvasónak; ha felfogásához itt-ott szó fér is; 
néhol kételkedve fogadjuk is: mindez keréssé 

s alapvető voltának fontosságát. Hogy, 


































adbeli drámai kísér 
ss keretében tán jobban 





méltányolja, mint megérdemlenék, ellenben az iskolai színjá- 
tékoki kevesebb hecset tulajdonít mint a mennyi azokat 













megilleti : 
oly részletei, a me 
lete sincs, a mely vi 





adnunk. Vannak könyvének 

s. De egyetlen rész. 
1 nem gyarapítja eddigi adataini 
. hol előtanulmányokra támaszkodhatik, 
osabban  körvonalozni még 
ülönbözik az 17 eddigiek ktől 




















K zdagította fudálanakát, 

en úgy a vallási szertar- 
ásokból fejlődik. mint a görög Sato Dionysos ünnepélyei 
De e főfori inellatt igen hel esen inás forrásokra is 
) HEY allás oly 
elemeir magukban. Innen 
van a román ábbi fejlődése; 
innen van, Mi erinm nem lehetett 
i az iskolai szín- 
ut igen helye- 
áktól kezdi, — 
















Kermán népek 
v ünk a litu 


















irültekintéssel fejte 
, a melyeknek ismert e; 
hogy 





a színi érzéket 
kitette oly kor- 









igyak találó 
a színi érzék 


itélet 
kok:i 
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Gaal Jenő erre a feladatra a lehetű legalkalmasabb író 
nemcsak mint egyetemi tanár. akadémikus és elismert szak 
hanem mint a helyi vi knak már korábbi hivatalo 
ál fogva is ki : hiszen 21 évig volt az ipar 
ugyanannyi ideig az arad 
ig aradmegyei ú 
gi helyzettel a leg] 
ik azt hiszik, hogy egy 
on tanúlságor 





















módon megi 


zza. le mindenesetre egészen egy- 
be. 

jelent volna az [. kötet I. része 
és. topegraphi; 
ök a tei rület 








mint 130 szá úgy, 
forrása mai m ri 
történ. 





onyai jáseréténet s majdan 
fe ekben szól állat- 














öl a 
zatról, a ser melésről és kerté: 
menetül. xi iparról. 

i 2 ipari termelést a 


vén auuak minden á 
róls a ve 





mint az 
at az egy] 


Mindenesetre kivánatos lett volna, hogy végül nagy voná 
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stb. a klasszikus történetirásban stb. Ha dr. Reich megta- 
gadja pl. Bret Harte-tól azt a jogát, hogy nevét a remekirókéi 
közé soroljuk, Mikszáth Kálmán alig fogja megköszönni neki 
a bókot, midőn sa magyar Bret Hartet-nak nevezi őt. 

Megrótták az angolok azonfölül szerzőnknek chadsítás 
musát, hosszas és sokszor teljesen okadatolatlan kitéréi 
merész általánositásait; keményen megpirongatták őt ki 
a Petőfi neje ellen kimondott kegyetlen itéletéért, kinek második 
házassága Jókainak, (első férje egykori személyes barátjának 
szemében nemcsak hogy nem volt olyan nagy bűn mint a 
milyennek azt dr. Reich találja, de ellenkezőleg még jóvába- 
gyásra talált; megrótták továbbá könyvében azt pl., hogy ai 
utolsó évtized irodalmát teljesen figyelmén kivül hagyta; meg- 
rótták őt még sok másféléért, de denigue — a már említeti 
egy birálónak kivételével — mindannyian nyereségnek tartják 
művét az angol irodalomban és a mi fő, be kell vallaniok 
hogy élvezettel olvasták el azt elejétől végig. 

Ily körülmények között akarra vagy nem, szemet kell 
húnynunk szerzőnknek apróbb botlásaival szemben, mint pl 
arral, hogy a halottak sorába igtatja egyik kiváló történet 
irónkat, kit a magyar történetírás  diszére-javára még 
hosszú éveken át éltessen az Uristen! Vagy hogy nem adja 
pontosan a Régi Magyar Könyvtár-ban és az azóta a Magyar 
Könycvszemlé-ben kimutatott Hungarikák számát, stb. Azt 
azonban már csak mégis sajnálnunk kell, hogy a bibliographiára 
a könyv végén és a mi zőkből angolra eszközölt for- 
dításokra nem fordított több figyelmet. Igy pl. Schwicker német 
és Zigány kis olasz munkája mellett meg kellett volna emli- 
tenie Kont kitűnő franczia művét is a magyar irodalom  tör- 
ténetéről, A 154. lapon pedig dr. Reich helyesen jegyzi meg 

t minden magyar hazafinak hő óhajtása az, hogy 
€-t mindenki kezén 
javát szivén viseli; de elmu- 




























Zé 

Wenckstern (). már régen lefordította angolra, y 
dítás Pulszky Ferencz bevezető szaraival még 1850-ben jelent 
meg Londonban The villige-notary, a romance of Hungarian 
lifes czím alatt. 

Dr. Reichnek a bibliographia egyik legerősebb oldala 
a mint erről az angol-venezuelai viszály alkalmával és máskor 
is volt több izben munk meggyőződni és azért annó 
inkább kell szemünkbe ötleniök az ezen dolgokban való mulas: 
tásainak. Kxorr Los. 
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GLOSSÁK ÉS BÍRÁLATI MEGJEGYZÉSEK 


az 1848—49-iki szabadságharczunk történelmét tárgyazó czikkekre 
és művekre vonatkozólag. 


IX. 
Még egyszer a :Damjanics Szolnoknál s még 
valamit czímű czikkről 
A sSzázadoke — novemberi füzetében Hentaller Iajos 


reflectál az előző füzetben megjelent Glossáimnak III. és IV-ik 
czikkére. 


Ig: 






van teljesen abban, kogy a szabadságharczunkról ma- 
naj lt legtöbb czikkben rendesen találkozunk egyes téve- 
désekkel, sőt sokszor megbotránkoztató hamis adatokkal is. Melegen 
üdvözlöm őt tehát, mint, ki ezen eposi korszak történelmével oly 
régóta és oly buzgalommal foglalkozik azon nemes elhatározásác 
nál, mely szerint ő is szívesen közreműködend a történelmi fal- 
sumok helyreigazításában. 

Ez a hazafias czél és nem a meddő vitatkozás és üres igaz 
ságbizonyítgatás vezeti tollamat, midön én is még egyszer reflec- 
tálok az ő czikkére. 

Bonczkés alá vett glossáimnak majdnem minden pontjára 
nézve egyező megállapodásra jutottunk, még Jókai Csataképeinek 
forrásúl való használhatása tekintetében is. Ide vonatkozólag ugyan 
még meg kell jegyeznem, hogy Jókait. mint szemtanút, történelmi 
forrásul használni egészen más. mint szépirodalmi czikkeit olyanul 
elfogadni. A történésznek feladata aztán az, hogy u szemtanúk 
előadását. mint a törvényt látó bíró a tanúk vallomását, a lur 
veritatis mellett érdemileg méltányolja. 

Csak három pontra nézve van még eltérés közöttünk. 

öször Kleinheinz elestének helyére vonatkozólag. Ő annak 
hogy Kleinheinz a Naphegyen kapta a gyilkos 
golyót, Beniczky Miksa, volt honvédkáplárra hivatkozik. én pedig 
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Azt remélem és azt hiszen, hogy az itt előadottaknak szíves 
figyelmére méltatása után azon pontokra nézve is, melyekre nézve 
még eltérés volt közöttünk. csatlakozni fog nézetemhez az én, : 
a szabadságharcz történetébe becsúszott falsumok helyreigazítására 
elem közreműködő lelkes fegyvertársam. 

Egyébiránt várva várom az ő szakértői objectiv megjegy- 
zéseit "Az 1848—49-iki harmadik honvédzászlóalj története etc.c 
czímű monographiámra. 

Bár mielőbb szakíthatna idöt nagy elfoglaltsága között 
is ezek megírására. melyekre én. bármiként is itélkezzék munkám 
felett a bírálat. azért fektetek nagy sulyt. mert azok szakértői 
és nem felületes reporteri tollból fognak eredni. 


Hraresi Mánrox. 


PÁLFFI MIKLÓS SZÜLETÉSHELYE CSÁBRÁG. 
(Válasz Kropf Lajos úrnak.) 





Nagyon köszönöm Kropf Lajos úr londoni tudós hazánkfiának 









szíves figyelmét. hogy a Századok júniusi füzetében közölt s Pálffy 
Mikós. u györi hős születéshelyével is foglalkozó szerény ismer 





tetésemet figyelmére méltai 

Azt mondja Kropf úr. hogy sazon adatokból, melyeket fel- 
hoztam, még nem következik okvetlenül az, hogy Pálffy Miklós 
Csábrágon született, mert nem szabad szem előtt tévesztenünk azt 
sem. hogy a XVI. század negyvenes éveiben Csábrágot Balassa 
Menyhúrt kerítette hatalmába és kezén maradt a vár mindaddig, 
míg onnan Salm Miklós gróf Aldanu és spanyol vitézeinek segít. 
ségével 1549. június havában ki nem forgatta. Fölötte valószínű 
az, hogy a vár néhány évig Ferdinánd kezében maradt, miután 
maguk a Pálffyak nem tudták azt megvédeni a király ellenségei 
ellen. c 

A rendezésem alatt álló korponai városi levéltárban figye 
lemmel kisértem Csábrágot; midőn még királyi birtok volt, midőn 
erdődi Bakócz Tamás bíboros, esztergomi érsek szerezte meg a 
XVI. század elején s mint ura szerepel. Ezután 1585—6-ban az 
érsek unokaöcsese, Erdődy Simon zágrábi püspök tulajdonosa 
(castrum Paternitatis vrao Rmae Chabragh): de már mint tiszt- 
nem tudom mi, Pálffy Péter. Pálffy Pál és erdődi 
Bakócz Klára (Erdődy Simon püspök huga) fia is fordul elő ott 
(Petrus Palffy et Castellani Paternitatis vrae Rmae). 1589-ben 
(ferin guinta ante festum §. Margarethae Virginis) már Pálffy 
Péter Csábrág ura. mert egy ezen a napon kelt korponai levélben 
s Petrus Pálfy de Chubrage szerepel és sofficiales dni Petri Palffy 
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Albenses. Wattenbach (Archiv für. öst. Gesch. 1870. 42. köt. 495; 
501 1.). az Annales veteres Ungarici névre keresztelte e kútfőt, 
Endlicher Chronicon Posoniense-nek nevezte, Arndt pedig Annales 
Posonienses-nek. Marczali első, (a XII. század közepéig érő részét) 
kivonatnak nézte más krónikákból, melyet Széplak kolostorban 
(Pozsony) folytattak, Kaindl érdekesen polemizál Marczalival és s 
következőképen foglalja össze nézeteit: Az évkönyvek első része 
(497—1127-ig) Székesfehérvárott keletkezett és a leirt esemér 
ekkel legalább részben egyidejű. Az évkönyvek egy másolata 
az 1143-ban Kassa mellett épült Széplak kolostorba került, a hol 
azt a barátok 1177-ig folytatták. Ez év után na jászói kolostor 
számára pongyola másolat készült, egyúttal azonban a jászói bará- 
tok a feljegyzéseket 1203-ig folytatták. és néhány, Jászót érdeklő 
adatot közbeszurtak. A kolostor leégése után a codex a nyitrai 
diőcesis területén fekvő, Taxen (7) kolostor birtokába került; 
u templomnak 1128-ban, Jakab nyitrai püspök által végbement 
felszentelésének hírét már ebben a kolostorban jegyezték fel 
A tatárjárást illetőleg akadunk nehány rövid hirre, de azután a fel- 
jegyzéseknek vége szakadt. A codex további sorsa kérdéses. Való- 
szinű, hogy előbb a budai káptalan birtokába került, a honnan 
Pázmány által a pozsonyi káptalan birtokába vándorolt. (Innen szo- 
kásos elnevezése) Jelenleg a Nemzeti muzeumban őrzik. — 
E krónika közlött először a királyok uralkodásának kezdetéről és 
végéről chronologiai adatokat. A késöbbi krónikák közül csak a 
Képes krónika támaszkodott reú. -— A VI. sz. értekezésben, 
melynek  ezime: Spuren von Graner Geschichtsaufzeichnungen 
(523— 543 old.) a szerző a következőkben állapodik meg: Eszter- 
gomról, környékéről és a régibb Árpádbázi királyokról (K. Kálmánig) 
már a XI. század folyamában történtek Esztergomban feljegyzések, 
melyeket azután a magyar lengyel krónika szerzője, (kinek művét 
Kaindl a III. sz. tanulmányban birálgatta) 1200 körül munkájának 
megirása közben felhasznált. Ezek a feljegyzések azonban még 
egy másik kútfőnek is szolgáltak alap gyanánt, a minek kideri- 
téséről Kaindl közelebb fog tanulmányt közzétenni. Megvizsgálja 
azután a feljegyzéseknek, mösen a Szt. Istvánra vonatkozó ada- 
toknak hitelességét. A ezikk végén pedig a Ketrzynski által időközben 
kiadott magyar-lengyel krónikát (20 kronice Wegiersko Polskiejc 
krakkói ukademia értekezés) birálgatja, melyet a lengyel tudós 
a magyar-lengyel krónikának régibb példányának tekint. Kaindl 
halomra dönti Ketrzynski érveit. Nem Hartvicus merített e kró- 
nikából, hanem megfordítva. 

Revue döhistoire diplomatigwe (1897. XI. évf. 1. szám). Léon 
Fleys, Louis XV., Marie Thérése et la paia de V Europe en 1758. 

Műttheilungen des Instituts für österr, Geschichtsforschuny 
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magyar történetirásról. (98—106.) Általános jellegű. tájékoztat: 
czikk. 

Notizenblatt der histor. statist. Section der k. k. műkrischaj; 
Gesellschaft zur Beförderung des Ackerbaues, der Natur u. Las 
deskunde. (Szerkeszti d" Elvert. Brün. 1894. évfoly.) Janik Johannet. 
Varadiensis, Johannes cognomento Viticz, Johann von Prossnits, 
Joh. Filipec, Joh. Preuss. (3—7 old.) Prossnitzi János, Hunyadi. 
Mátyás királyunk kanczellárja, nagyváradi és utóbb olmüczi püs- 
pök, 1492 óta ferenezrendi barát Boroszlóban, megh. Magyar 
Hradischban, 1509. (nem azonos Vitéz János-sal). Palacky Vités 
János-t hibásan Filipiec János-nak nevezi Hunyadi kanczellárját. 

Casopis Matice Moravské. (XVIII. évf. 1894). Kiemelendők: 
Demel Jaroszláv, Konrád Ottó, az első morva őrgróf (38. s k.1) 
uralkodott 1150—1191-ig és 1188 óta mint cseh herczeg is műkö- 
dött. Pekaf, Pribéhij krále Premysla Otakara II. (Annales Otakariani) 
(128—136, 1). Forrástanulmány, mely hazai történetünket is érdekli 
Az évkönyvek négy szerzőtől származnak. Szerző Béla magyar 
herczegnek Kunigúnda brandenburgi herczegnövel 1264. Berg falú- 
ban, az osztrák-magyar határon végbement eskűvőjére való hireket, 
tov. a Rudolf és Ottokár közötti 1276. és 1278. évi háborúkra vonat 
kozó adatokat beszéli meg. — Ciimáj, A magyarországi tótok 
házi orvosságairól, (14., 100.. 205. és 331 L), 

Allgem. Zeitung. (1898. jan. 5. 3-ik számú melléklet) 
Dr. Sch., Der österreichische Kaisertitel. Vonatkozással Nagy Ernő 
jogtanár értekezésére 3Az osztrák császári czím felvétele.€ 

Recue Historigue. (65. köt. 1897.). Ismertetést közöl Szen- 
i Emlékeiről (414 1.) és Tkalcic, Mon. Hist. 
e regine civitatis Zagrabiae III. kötetéről (233. old.). 
Izvestja muzejskega drustva za Krajnsko. A Iaibachi Muzeum 
ület által kiadott évi jelentéseiben (szerkeszti Koblar Antal, 
1893. évf. III. köt.) több, hazánkat érdeklő czikk jelent meg. 
Ilyen Kollar A czikke: A 300 évvel azelőtt a Határőrvidéken 
folyt harczok és a sziszeki diadal 1593. (31—90. 1); Tavtar 
(Tautscher) és Hren (Chrön Tamás) laibachi püspökök részvétele a 
Sziszeki csatában. (90--94. 1). Az 1894. (IV.) évfolyamból; 
Bárlé I., Egy sUjságe a Sziszek melletti diadalról. 

Letopis Matice slovenske, (A. luibachi szlovén Maticza köz- 
lönye). 1842. évf. Szerkeszti Bartel A. Tartalmából kieme- 
lendő: Steklasa A., Turn József (1533—1589.) életrajza. Sokat 
harczolt a törökök ellen. 

Mittheilungen des Vereins für Geschichte der Deutschen in 
Bülmen. (32. évf. 189394). Ursprung u. Bedeutung der historischen 
Bezeichmungen sZupac and sZupan.c (1—17. és 140—157. 1), 
Schlechta  Wssehrd-tól. Ujabban Sembera, Sedlatek és Lippert 
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talos akták alapján iparkodik magatartását igazolni. Riposta alt. 
calunnie kézirat, kelt Pozsonyban 1662. jun. 10. melyben XM 
azon vád ellen védekezik. hogy a császáriak 1661-ben semmit sem 
végeztek. — Gindizio congetturale sopra le intenzioni e consigia 
degli Üngheri (1662. febr. 25.). — Parere intorno alla conserua 
zione dell Ungheria e della Transilvania. (Szt. Péter, Liptó vm. 
1662. febr. 25.). Ez iratban azt állítja M., hogy a magyarok 
váraikban nem türnek őrséget, tétlenül nézik a császáriak rom 
lását és csak olyan fejedelmet szeretnének látni Erdély trónján. a ki 
rájuk hallgat. --. Ezen irat megjelenése óta. jegyzi meg Veltsé 
kapitány, Montecuceuli ellenszenve a magyarok iránt még fokozódott 
A követk. kézirat: Narrazione della campagna dell Anno 1668 éi 
Ungheria (Bécs 1664. máj. 25.), több rendbeli földrajzi és statisz- 
tikai melléklettel és a hadjárat helyrajzával. — Disco: della 
guerra contro al Turco. (Bécs, 1664. márcz. 1.). Strategiai elvei 
nek összfoglalása, s miutegy tanulmány az 1664. nagy támadásról 
Guerra contro al Turco in Ungheria e Transilvania. (1662. márcz). 
Válasz és birálat. Osservaztoni sopra il ragguaglio delle ultime guerre 
di Tramilvanin et Unhegria. E czím alatt ugyanis Noires apát meg- 
irta volt az utolsó török háborúk történetét. M.most Lipót király 
Parancsára birálatot írt e munkáról. melynek szerzője nagyon is M. 
ellenfeleinek és kül. Zrinyi Miklósnak fogta pártját. — Annotazioni 
al! Istoria di Transilvania e d Ungheria del conte Gwualdo. (1666). 
(Gualdo munkájához M. pótlékot csatolt ebben az értekezésben, 
melyben az 1656—1664. évi eseményekről nyilatkozik. — [7 Ung- 
heria nel" anno 1677. (Meg van nyomtatásban is, Grassi-nál, 
II. köt. 219 1). Tartalma: kitalálni azt a módot és azokat as 
et, melyekkel a császár hatalmát a nemesség és rendek 
rovására meg lehessen erősbiteni; hogy lehessen reformokat élete 
beléptetni és állandó hadsereget létesíteni, sat. — A közlemény 
végén M. levelezéséről találunk tájékoztató adatokat. Hazai vonat 
kozásokat csak a Györőtt állomásozó gf. Pöttinggel, Salnuccival 
és Lobkovitz-czal váltott levelekben találtam. (1665. 

Stimmen aus Maria-Laach (1897. 8—9. füz.). Pfülf 0. 
Brun von Ouerfurt, Bischof der Heiden. 

Mitteilungen des Iustituts für Ossterr. Geschichte (1897. 
XVIII. é 8. s k. 1). Altmann Vilmos Zeigmond császárnak 
14 ismeretlen oklevelét közli (uz 1410—1437. évekből). 

Österreich.  Militair-Zeitschrift (1897. szept. füzet). .Becktel 
ezredes a régibb osztrák ezredek történetére vonatkozó adatokat 
állítja egybe. 

A Deutsche Litteratur-Zeitung 1897. 9.száma birálatot közöl: 
Wittstock 0., Volksthümliches der Siebenbürger Sachsen, és Scheiner 
A. die Mundart der Sieb. Sachsen c. művéről (Stuttg. 1895.). 
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Historisches Jakrbuch (1897. XVIII. köt. 273—310. old) 
Kopp K. A., Petrus Paulus Vergerius der Aeltere. Vergerius humar 
nista és teologus 1410-ben XXIII. János pápa megbizásából Zaig- 
mond királynál járt. ki a tudóst nagyon megkedvelte. Együtt 
voltak a konstanczi zsinaton és később is mindvégig Zsigmond 
környezetében maradt. Feltünő. mondja Kopp, hogy a magyar 

ú ly keveset tartalmaznak Vergerius magyarországi 
i azonban ismeretes. hogy a híres humanista 
Vitéz János váradi püspök húzában sok tudós férfiúval érintkezésbe" 
lépett. Vergerius hazánkban halt meg. 1445 körül. 

Mittheilungen des Instituts für österreichische Geschichtsfor- 
schung. Az V. pótkötetben (1896) Máyr-Adhcang közleménye számit 
hat figyelemre: Ein Vorschlag zur Ermordung Wallensteins. E terv 
Spaur Katarina bárónő és apácza főnöknétől származott. (1628.) 

Archivaliscke Zeitschrift. (1896. Uj foly. VI. köt. 229279 
old). P. P., Verzeichnisse der in den Lündern der westlichen 
Hülíte der österreichischen Monarchie von Joseph II. nufgehobe- 
nenen Klöster. 

Literaturblatt für german. u. roman. Philologie. (XVIII. köt. 
4. füz). E füzetben Leitzmann Hartmann A. :Dewutsche Meister. 
Tieder-Handschriften in Ungarne cz. művét birálgatja. 

Sechwicker J. H., Der österreich-ungarische Ausgleich. (West- 
östliche Rundschau. 1897. máj. jun. füzet). 

Revanche pour Világos. A. Berliner Tagblatt nyomán Budap. 
Hirl. máj. 26.. Magy. Hirl. (26.) és más lapokban. Adalék e szálló 
ige keletkezésének történetéhez szintén Görgei munkáihoz. 

Ortvay Tív. m Pozsony város történetét UkRlirz Károly 
ismertette a Sybel-féle Historische Zeitschrift-ban (79. köt. 338 E). 

Mittheilungen aus der hist Titeratur, (1897. XXV. évf. 
494—195 1). Foss ismerteti er Károly művét az Eifiseh 
völgyben élő hunok utódairól, mely 1896-ban Zürichben németül 
is megjelent 

Zweiter bis fünfter Jahresberickt des Vereins 
Geschichte. (Greiz). Kiudják Collmann és Richter. Tartalma : 
B., Graf Heinrich VI. Reuss ülterer Linie., Der Held von Zenta. 
(Mit Urkundenbelegungen. XXVIII. és 1. 

Österreich.-Ungar. Rcvuc. (22. kü 












































18 
doványi St., Zur Entstelung der Monarckie in Uugarn. (Czikksorozat). 






3—5. füz). Mol- 


Deutsche Revue. (24. évf. 1- -3. 
Hohe Tátra. 

A krakkói akadémia havi értesítője. (1897. 8. szám.). Balzer 
0., A lengyel trói ödésről. I. rész. A trónörökösödés kérdése 
Nagy Kázmér halála után. 

Allgemeine Zeitung. (1897. 249. sz). Benkemann W., Das 


). Strasburger Ed., Die 
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a lechmezei ütközet sem vetett véget. Csak a X. század vége 
felé sikerült a magyarokat vissza szorítani; ámde nemsokára az 
erőtlen Morvaország a lengyelek s azután a németek fenhatósága 
alá került. 

A bécsi Fremdenbdlatt 1897. okt. 26. száma Deák Ferencs 
beszédeinek új (IV.) kötetét ismerteti, melyet Kónyi Manó ren- 
dezett sajtó alá. 

Bibliothégue de Vécole des chartes. (1895 56. köt. 
19. Eulart C., Villard de Honnecourt et les Cisterciens. 
lítja Honnecourt életrajzi adatait és elbeszéli mi 
ban. a hová őt a cisterciták hivták. Honnecourt-i 
keveset tudtunk. 

A Leipziger Centralblatt (1897. 39. száma) ismertetést közöl 
a Szabó Kúroly-Hellebrant-féle Régi magyar könyvtár III.-ik 
kötetéről. (I. rész. 1480—1670. Budapest 1896. VIII. 800. 1). 

Krones Ferencz, Wilhelm von Rosenberg. 1585— 1592. (Allge- 
meine Zeitung 1897. 260. sz. melléklet). Krones nemcsak Rosen- 
berg életrajzát beszéli el. hanem rámutat Rosenbergnek a wit 
tingaui levéltárban őrzőtt levelezésére is. mely az 1566—92. 
török háborúkra vonatkozó adatokat is tartalmaznak. j 

Beer Adolf. Die Verhandtungen zevischen Österreich uud der 
Curie von 1816 bis 1842. über die Bescitigung der Josephinischen 
Reformen. (Mittheilungen des Instituts für österreich. Geschichts- 
forschung. 18. kö . füzet). A II. József által gyako- 
rolt szokást, a pi sét és u vegyes házasságokat ille. 
tőleg a kuria és a bécsi udvar a mevezett években hosszadi 
Ikudozásokat folytattak, melyek ugyan nem vezettek szerződés 

mindazonáltal bizonyos modus vivendi-t eredményeztek. 

5 osztrák tartományokban különbözőképen oldották 
meg a fűggő kérdéseket, hol az állami hatalom, hol a kuria érde- 
keinek megfelelőleg. 

Alemannia. (18 évf. 2. fi 
dem Türkenkrieg 1789. 

ich. (Lipcsei Illustrierte Zeitung 1898. 110. 
kötet jun. 20. szám. a Darlaghi Vilma által festett képpel együtt). 

Singer Zsigmond, Ein Abend bei Görgei, (Neue Freie Presse 
1898. fel 

Historisches Jahruuch. (1898. XIX. évf. 1. füzet.) E füzet- 
ben Robr I. 5 Die Drophetie im letzten Jahrhuudert vor der Refor- 
mation als Geschicktsguelle nud Geschichtsfactora ez, értekezésében 
129--56 lap) többi között Antonius Torguatus következő művét 
is méltatja: De eversione Europae prognosticon (A. Torguatik 
Ezt a munkát Torguntus állítólag Hunyadi Mátyás királyunknak 
ajánlotta és közhiedelem szerint 1480. irta; valószínű azonban, 
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HORVÁT TÖRTÉNELMI REPERTORIUM. 


— TIZENEGYEDIK KÖZLEMÉNY. — 


Körös megye (Krifevac. Irta: Dimitrev Milan. Ar 
IV.191—198. 1.) Körös város horvát neve 5 Kritevace (Keresz 
onnét ered, hogy a vár kutjából ősrégi időben vizmerítés köz 
egy arany kereszt került felszinre, mit csodás dolognak tartot 
és a kút fölé a szent kereszt tiszteletére templomot emeltek. 
hogy a főoltár épen a kut felett állt. E templom ma is fer 
Erröl nevezték el a várost és a vármegyét s Kritevacc-nak (Ker 
tes). Körös városa három részből állott: alsó, felsőváros ésa" 
ból, mindháromnak a középkorban n hatósága volt; a vás 
sánczok vették körül, melyeket 1852-ben bontottak le; két ka 
lehetett a városba bejutni. Körös várostól két órányira 
Glogovnica falucska a hasonnevű patak mellett, hol 1561 : 
15-én Haszan boszniai basa nagy csatát vesztett. Graszwein Ist 
koprivnicai (kapronczai), Graszwein Alban ivanicsi, Labohár ( 
gely és Székely Mihály krizseváczi (körösi) kapitányok szétvert 
a török sereget, Ozman bég elesett, Musztafa verőczei aga, 42 tö 
kapitány, nagyszámu török katonaság fogságba esett és 400 
resztény rabot felszabadítottak. Ez egyike azon számos csati 
zásoknak volt, melyeket a történelem fel nem jegyzett. Körös város: 
két órányira Kemlek (Kálnik) vár felé. a kemleki hegyek lábá 
van a Vratno nevű síkság. melyén horvát hagyományok szei 
a horvát és magyar rendek a szövetségi szerződést megkötöt 
Kálmán király korában. Kemlekvár, a hasonnevű hegységen. 
részből állott, a kis- és a nagy várból. melyeket alagut kapc 
össze. Kemlekvár közelében volt a Grebengrad vára, mindketti 
a nép azt regéli. hogy ezekben felváltva élt a sFekete asszot 
ki sok gonoszat tett a népnek. Czilley Borbálát értették a fek 
asszony neve alatt. Körös város és vár régi rajza u város le 
tárában megvan. A tanácsterem falút Zakmárdi János királyi 
mélynök egykori urczképe dísziti 1. a kép feliratából tud 
hogy a körösi pálos rendházat ő alapította. 

Szerémség. (Okrugics Illés. Ark. IV. 201—232. 1) ! 
rémség nevét Szirmo tribáli királytól, Nagy Sándor kortárs 
nyerte; u tribalokat az író szlávoknak tartja. Szirmo épít 
Szirmium városát azon helyen, hol ma Mitrovica áll. A Szerén 
alsó Pannonia részét képezte. Oktuvian 34-ben Kr. e. Panno 
s Fusius Geminus vezére Sziszeket elfoglalta s igy a Szer 
ség is a római járom alá került; Kr. e. 15-ben Noricun 
övetkezve  Szirmium fellázadt n rómaiak ellen. de Put 
Silius legyőzte öket. Midön Kr. u. 6-ban a markoman Marbc 
rómaiak ellen hadakozott, Szirmium és Illyricum fellázad 
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tokból egy képben állította össze s a milleniumi monograp 
számát igen becses és derék munkával szaporította. A mi 
. gazdagon és szépen van illusztrálva. 


— A GRÓF CSÁKYAK BIRTOKVISZONYAIRÓL egy betűsoros j 
zék jelent meg, na családi levéltárak okmányai alapján. kéz 
gyanánt mint a jegyzék mondja. Ez a jegyzék eredetileg egy 
Csáky-család történetéről irandó monographiához volt előtanulm 
Szerző azon hitben. hogy ő e monographiát úgy sem árja: 
kiadta a jeg . mely mindössze 737 helynevet foglal m 
ban, melyekről a családi közös levéltár, a kassai levéltár. a klul 
osztály, az illyésfalvi osztály ügyírataiban van említés téve. 
mindszenti levéltár azonban. mely gróf Csáky Albin tulajd 
mely hasonlóképen igen gazdag és becses levéltár, nincs egés 
felhasználva. 

— Da. WatrER GyrLa. az esztergomi kath. tanitó-egylet 
Erzsébet királyné elhunyta alkalmából tartott emlékbeszéde. n 
jelent. Meleg  emlékszavak az elhunyt felséges Asszonyról. ki 
életét és működését rü 





















— S BARANYA MULTJA ÉS 
munkából e napokban a második 
Várady Ferencz gondos szerkesztésében és kiadásában. E 
a kötettel befejezést nyert és a megye szép öm 
jához méltó vállalat. Az első kötet n vármegye jelenének 
szentelve s részletesen ismerteti a vármegye éghajlati viszon) 
méprajzát, népszokásait. ügyét. közgazdaságát. ipa 
kereskedelmi és népségi viszonyait. minden egyes czikkben szaki 
tollából. E most megjelent második kötet kizárólag a mul 
foglalkozik. Két szakíró vállalkozott e feladat megoldására. Az 
kor, a régiségi leletek ismertetése dr. Posta Béla fiatal régész 
munkája. kinek nevre a Zichy-féle expeditió régiségi  lelete 
leírása által jó hangzásu lett. A  tulajdonképeni, Szent-Istvá 
a jelenkorig terjedő ti Béla írta meg. Sik 
képek. térképek. csatarajzok egész sora teszi a tartalini 
1 becses művet még érdekesebbé. 


KÖ TÖRTÉNETE 1868. - 1898. 
rnagy, kiadja a Ludovika Akad 
irat. Számos szöveg 
tos melléklettel. Ára 3 frt. Kap 
öségénél Budapest L 
apján a legnagyobb hűsé 
vezikkel megteremtett se 
ének és fejlődésének — történ 
jából az anyag. mely ezen 30 


age czimű nagy  illuszt 
tet is elhagyta a Fa 
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csoport felállításának, szervezé 
Könnyebb áttekinthetőség ezi 
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kezdődik s számos igen becses és történeti fontosságú okmányt 
tartalmaz, azonkivül a Guary családdal összeköttetésben álló css 
ládok történetéhez is számos okmányt. 

— Az 1900 évi ránisi NK. KIÁLLÍTÁS m. kir. kormánybiztos 
közrebocsátotta a kiállítás alkalmával tartandó nemzetközi con 
gressusok szabályzatát, mely szerint a történelemnek a tizenkéi 
csoportba osztott congressusok II-ik csoportjában lesz helye. Meg- 
említjük, hogy az 1900-ik évi kiállítás nemzetközi congressusai 
a franczia kormány védnöksége alatt állanak. A  congressusokrs 
vonatkozó összes levelezések a vezérbiztoshoz (Commissaire géné 
ral) ezimzendők.!) A nemzetközi congressusokra vonatkozó kérek 
mek s azoknuk szervezetét illető kérdések tanulmányozásáról 
tizenkét külön  esoportbizottság gondoskodik. A — congressusok 
szervezése és vezetése, nemkülönben a csoportbizottságok által 
előterjesztett javaslatok felülbirálrta az országos bizottság határ 
körébe  utaltatik, mely a kiállítás ügykezelő igazgatójával 
egyetértésben működik. A különféle congressusok megtartását 
indítványozó bejelentéseknek tartalmazniok kell az illető com 
gressus általános programmját és megjelölendő a  congressa 
által elérni szándékolt czél is. A bejelentő kérvényben  felsoro 
laudók a congressus megtartását kezdeményező személyek nevei ét 
megjelölendő az is, hogy a bejelentett congressus mennyiben képes 
valamely előbbi congressus folytatását. Minden congressus számára 
egy szervező bizottság alakittatik, melynek feladata a congresstsi 
munkálatokat előkészíteni és a congressust az igazgatóságnál kép 
viselni, A szervező bizottságok a congressusi tanácskozások általánt 
Pprogrammját, az előre készítendő jelentés tárgyát képező kérdések 
És a kiszemelt előadók névjegyzékét stb. legkésőbb 1899 évi ot 
ber-hó 1-ig a kiállítási igazgatóság elé terjeszteni kötelesek 
A congressusi jegyzákönyvek kinyomatásáról és kiadásáról, valár 
mint az ellenőrzésről az országos bizottság gondoskodik. 














9) M. Alfred Picard Commisswire général de TExposition internatió- 
male de 1900. Paris. 2. Avenme Rapp. 


HIVATALOS ÉRTESÍTŐ. 


A folyó január-hó 5-ről, közbejött akadályok miatt 13-ikára 
halasztott ig. vál. ülés jegyzőkönyve a Századok február-hari 
füzetében fog közzététetni. 


FELHIVÁS. 


Tisztelettel kérjük tagtársainkat, hogy az alább megnevezett; 
társulati tagok jelenlegi lakását, a mennyiben arról tudomással 
bírnának, a titkári hivatallal közölni sziveskedjenek: 


Albert Gyula theologus, eddig: Berlin, Auguststrasse Nr. 85. 
Bachó Zoltán, eddig: Alsó-Kubin. 

Bock János, eddig: Budapest, Izabella-u. 65. 

Csippék Ferencz lapszerkesztő, eddig: Győr. 

Dutka József lottohivatali tiszt, eddig: Nagy-Szeben. 
Flamm Bernát, eddig: Egyek. 

Halász (Fischer) Vilmos, eddig : Budapest, Krisztina-körut 28. 
Ivánka Zsigmond, eddig: Budapest, Zöldfa-utcza. 

Krausz Arthur községi orvos, eddig: Budapest, Zöldfa-u. 11. 
Murk István theologus, eddig: Belovár, Raca. 

Pálffy István kir. itélő táblai elnöki titkár, eddig : Debreczen. 
Pap Zoltán. eddig: Budapest, Üllői-út 12. 

Péchy Lajos. eddig: Budapest, Garay-u. 4. 

Sánta Kálmán joghallgató. eddig : Budapest, Német-utoza 14. 
Teller Kálmán bölcsész. eddig: Budapest, Csömöri-út 8. 
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Cassicnl Rerur tavalyi (1897) juliusi füzetében : The Europea 
Expedition of Dariusc czím alatt, a hol azon merész állítás 
koczkáztatja, hogy a perzsa királyt egyes egyedül az erdély 
aranybányák meghódítása indította a hadjáratra s hogya 
elbeszélésben említett váracsokat nem a Volga partjain. hanen 
a Buzeo mentében kell keresnünk s hogy Dárius nem Woronetr 
nél járt, hanem Erdélyben, hova a Bodza szoroson át nyo 
mult be, tehát a délkeleti szögletben, óriási seregével. Szerzi 
azonban nem hozza el Dáriust Hunyad megyébe, hanem csal 
a Barczaságig, mert úgy látszik, ott keresi az erdélyi arany 
bányákat. 

Az angol tanáréhoz hasonló merész véleményt már másol 
is koczkáztattak, de sikertelenül. A perzsa király emléke megver 
Erdélyben is, és a babonás nép sok mindenféle czifra mesé 
tud az ő kincséről beszélni, mely mesék némelyike belekerül 
a tudományos vitatkozásokba is történeti tényálladék gyanánt 

Mielőtt azonban Bury érvelésének folyamatát bemutat 
nám, czélszerű lesz a hadjárat főmozzanatait az olvasó emlé 
kezetében fölfrissíteni. 

s Babylon elfoglalása után Dárius egy expedicziót vezeteti 
Skythiábac -— igy kezdi Herodotos s Melpomenec-nek ezímzeti 
vedik könyvét. De magát a tulajdonképeni elbeszélést hossra 
földrajzi, néprajzi és másféle leírások után tulajdonképen csak 
a 83-ik fejezetben kezdi meg. melyben elmondja, mint indí 
el Dárius Susából:; a 85-ik fejezetben az elbeszélés elér 
Uhalcedon területére a Bosporus partjára, honnan egy pár feje 
zettel ismét tovább Dárius átkel egy hidon Európába 70000 
emberével. Ezután Thrákián át elér elvégre szárazföldi útor 
a Duna snyaká ottt. i. a hol söte ágra szakad : 
folyam, E pontot Fröhlich Róbert. derék hazai írónk, valami 
okból Braila közelébe helyezi, mert csak ott tartja lehetsé 

v: § rius király idejében. Bury podit 
szintén abba a szomszédságba. Egy pá 
valibb a Dunán, jelen esetben soks 
menetén s azért föl kell említenegy az 
európai nemzetközi Duna-torkolz 
ben tartott egy értekezést a 
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időben karperecz gyanánt viselte egy úri asszony. Magángyűj- 
teményben van más kettő, a munkások: közt pedig elkallódott 
tudtommal egy ötödik vagy talán még több. Tehát e helység- 
ben szintén aranynyal bőven fölcziczomázott nép tartózkodott 
valaha. Már pedig a geologiai viszonyokból eléggé világos az, 
hogy aranyat hiába keresnénk a helyszínén. A legközelebbi 
aranybánya pedig Walesban található, mintegy ezer kilomé- 
ternyi távolságra, tehát ép annyira mint az erdélyi aranybányák 
a Dunától. 

E kitérés után visszatérhetünk Herodotos földrajzához, 
mely szerint az agathyrs nép és a Tanais (Don) folyó közt 
három más nép lakott Skvthia határán, t. i. a neurok, az ember- 
evők (androphagoi) és a fekete gubások (melanchlainoi). 

Meg kell ismerkednünk még más két néppel. Ezek egyike 
a gelonok, egy félig görög félig szittya fajzat volt, mely a budi- 
nok, egy nomád nép földjén telepedett meg és földműveléssel 
foglalkozott. A budinok földjét illetőleg pedig azt állítja szerző, 
hogy a sauromatok földje az azovi tenger felső csücskénél kez- 
dődött és ettől 15 napi járásra terjedt észak felé, ezentúl pedig 
feküdt a budinok földje — hogy mennyire, azt nem említi — 
ag, melyen túl a budinok földjétől hét 














Azon olvasóimat, kiket Herodotos földrajza közelebbről 
legyen szabad egy fölötte tanulságos czikkre figyelmez- 
tetnem, mely az angol (feographical Journal 1896-ki deczemberi 
füzetében jelent meg Myres tollából, ki a Herodotos-féle, söt már 


előbb t. i. Aristagoras idejében tényleg létezett diagrammaticus 
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He edik, ötödik és 
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Most miután Skrthia fi 
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hoz. ezek a szomszéd népekhez fordultak segítségért, de csak 
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út saját országukba vonultak vissza, még mindig és mindenhol 
a perzsákkal nyomukban. 


Időközben Skoposis hadosztálya is eljött nyugatra a sau- 
romatákkal a Tanais mellől és csatlakozott az Idanthyrsus 
vezérlete alatti két szittya hadosztálylyal és a velök egyesült 
budin és gelon segédcsapatokkal. Mielőtt azonban döntő csatára 
került volna a dolog, Dárius — ismét váratlanúl — elillant 
egy éjjel és visszavonult a Dunán át, ugyanott, hol átjött volt 
Thrákiából, t. i. a görög hajóhad részéről őrzött hídon. 





Ez volna fővonásaiban Dárius hadjáratának története, § 
eltekintve azon körülménytől, hogy a szerző a rengeteg út meg- 
tételére négy vagy öt hónap helyett csak kettőt enged, nincsen 
sem lehetetlenség sem valószinűtlenség elbeszélésében. Másrészt 
azonban Herodotos annyira túl terhelte nevetséges és naiv rész- 
letekkel és valószinűtlen incidensekkel történelmének e részét, 
hogy végre a tudósok közül sokan egyáltalában még azt sem 
hiszik el neki, hogy Dárius csakugyan járt a Dunántúl, ámbár 
— mint pl. azt most Bury is kimutatja — a görög iró más- 
hol is említi (5. könyv 27. fej.) Dárius dunántúli útját s azért 
ahhoz, hogy csakugyan átkelt a folyamon, alig férhet kétely. 
Nem kételkedhetünk abban sem, hogy messze behatott az 
ország belsejébe, ha t. i. nem fektetünk nagy súlyt arra, hogy 
állítólag csak hatvan napig tartott volna az egész hajsza a 
Dimán túl. Továbbá, mint arra már Rawlinson is figyelmeztetett 
bennünket, egy-egy nagyobb folyó nem volt komolyabb akadály 
a perzsa hadsereg útjában; mert mint azt ősrégi szobrászatuk 
emlékein láthatjuk, ők hozzá voltak szokva ilyféle expedicziók- 
hoz saját hazájukban és tömlők segélyével keltek át a nagyobb 
folyókon. Ezt még mai napság is gyakorolják az ázsiai népek. 
Elindulás előtt a tömlőket vizzel töltik meg, mely ivóvizül 
szolgál nekik az úton; midőn pedig valami folyóhoz érnek, 

ázló, és fölfujják tömlőiket és 
k a folyót, melynek tulsó 
po megtöltik tömlőiket vizzel. Arról tehát 
a hova a csalogató szittyák elmehettek, 
lkül követte őket a perzsa hadsereg is. 
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adat azért képez, mert ezekre van építve Bury egész elmélet 
t.i. hogy Dáriust — mint említettem — az erdélyi arany 
bányák híre indította a hadjáratra, hogy Gtalacznál kelt át - 
tehát nem a snyakc-nál — és azután a Buzen azaz a Bodz 
folyócska mentében építette az említett váracsokat. 

Meg kell engednünk, hogy ez a hypothesis a rövid idő 
tartamot illetőleg megegyezik avval, a mit Ktesias is állí 
hogy t. i. Dárius a Dunától összesen csak 15 napi járásn 
hatott Skythiába. /Persicu 17. fej.) E szerző szerint Dáriu 
serege egy tized részének elvesztése után kénytelen vak 
meghátrálni. Csakhogy másrészt, ha valóban az erdélyi bányál 
képezték volna Dárius végczélját, úgy ő a Duna mentében halad 
volna fölfelé és magával vitte volna hajóhadát ez esetben i 
le a Maris folyó torkolatáig, vagy még tovább. Ha pedig: 
Buzeo (Bodza) mentében és a Bodzn szoroson át vala tervébet 
Erdélybe nyomulni, úgy nem a osnyakc-nál kelt volna át: 
Dunán, hanem valamivel fi y módon megkimélte volna 
magának és seregének kettős fáradságát, t.i. a Szerethen ér 
Pruthon való átkelést. 

Mint tudjuk, Ntrabo is, a ki - ne feledjük el — jóval 
később élt Herodotosnál, azt írja, hogy a perzsa hadsereg a 
geták sivatagján túl sem jutott, tehát a mai Bessarabiában 
a Pruth és Dnjeszter folyamok közt járt, ha t. i. elfogadjuk 
Macan, a már említett angol író véleményét, hogy Dárius 
robb ) folyamon sem kelt át útjában. 
ad kéi 








































znem, mirevaló mind ej 
ákos dívinatio még csak megjárt: 
s a kiméletlenűl elvet mindent, : 
minek nincsen szolid intélyekre hiába hivatkozunk 
Non aguis, sed guid . Igy, hogy Herodotos föld 
ából  merítsünk példát. Doldogult Hunfalgynk hivatkozi 
sa ki a folyók helyszíneit látszi 
antus a mai Teljorman, az Ararus a Szeret] 
/ Ard Miutá 
ha görög író is részletet nem említ mint azt, hog 
említett öt folyó a Duna bal partján ömlik e folyamt: 
mind az öt a szittvák földén, tehát a Duna torkolatáta 
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nítva 20 napi járó földön található, bátran azt kérdezhetjük, 
r a helyszin ismerete micsoda csodálatos módon segítheti 
hirvoyance-szal meg nem áldott közönséges halandót? 


. 
x. x 


Egy uncia tény többet ér húsz mázsa elméletnél — tartja 
vsan egy angol mondás. Hacsak újabb fölfüdözések nem 
nek új világosságot Herodotos elbeszélésére, hiábavaló idő- 
sztegetés új meg új elméleteket faragni a rendelkezésünkre 
ó csekély anyagból. 

Knorr [Lasos. 


A B. ORLAY CSALÁD TÖRTÉNETÉHEZ. 


A Századok múlt évi folyama 3-ik füzetében (200—229 . 
látott világot a b. Orlay és gr. Serényi-családról, ismeret 
levéltári anyagokból merített tanulmányom, melyet egyszersm 
a Történelmi Tár II-ik füzetében (193—292. II) okmány 
követett. Most abban a helyzetben vagyok, hogy az Ori 
család. egyik legnevezetesebb közszereplő tagjának, a láng 
hazaszeretetéért sokat szenvedett és tragicus véget ért bujd 
kurucz vezér b. Orlay Miklós-nak élettörténetéhez és vele 
úri családja genealogiájához némi új adalékokkal járulhat 

Nevezetesen II. Rákóczi Ferencz udv. cancellariája n 
kiadatlan, — a b. Jeszenák-gyűjteményben fönmaradt minut 
könyvei egyikében, az 1704—1708 fogalmazatokat tart 
mazó II-ik kötetben — akadtam mindjárt Orlay Miklós m 
gyilkoltatása után kelt három fejedelmi rendelet ei 
ájára, melyek reája, özvegyére, s hadaira: a 
kuruczokra vonatkoznak. Mivel pedig mind a hár 
, legjobbmak itélem őket ide iktatni, s úgy azu 
belőlük az új történelmi tanulságokat kivonni, hogy velök fe 
idézett tanulmányomat kiegészítsem. 


$ 
sOllai rOrlayi Miklós özregye dolyában.s 
" Megtekintvén, kegyelmesen néhui Tekintetes és És 
M. 
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és gyalog hadaink addig is, míg fenn megnevezett Hívünk in 
táborunkbúl közikbe visszamehetne, tudják az Haza szüke 
szolgálatjában magokat mihez tartani s egyszersmind, k 
kelljen az hadi jó rendtartásban függeni? megnevezett hs 
inknak rendeltük és előállítottuk dírectiójokra Nemzetes 
Vitézlő Csáki András dévai kapitány, az hadakozásban ér 
mes és próbált Hívünket. Említett törökországi hadaink az 
hogy azzal is hazájukhoz s nemzetekhez való szives készsi 
ket megbizonyíthassák: megírt Kapitány Hívünktűl ille 
függéssel lévén, az Haza szolgálatjának promotiójára czél 
parancsolatihoz mindenekben alkalmaztassák magokat. 
Tudjuk penig, hogy az idegen országon régtül fogva t 
bujdusások miatt nemcsak köntösökben. de egyébféle szül 
ges alkalmatosságokban is rövidségek és fogyatkozások a : 
génség miatt megvolna; melyre nézve tettünk oly disposi 
kat, hogy az iránt való szükségek rövid üdőn pótoltassék 
orvosoltassék. Csakhogy addig is a szegénség nyomorgatási 
és pusztításátúl. — hazafiúságoktúl és nemzetséges szeretet 
tűl viseltetrén, --. supersedeáljanak. Mivel egrébiránt is af 
cselekedetek, excessusok, istenes igyekezetünkkel egészlen ell 
keznek, igazságos indignatiónkat s kemény büntetésünketf 
ják magokon tapasztolni; ellenben penig a kik hazafiúságo 
jó magok viselésével megmutatják: sok szenvedések és buj 
súsok után a Nemes Ország és a mi Kegyelmességünket bi 
nyosan remélhetik és várhatjá 
(A dátum ezen. an föntebbieket követő fogalmazatnál is hiányz 














rosan egymásra 
i fejedelem — ki 











ért kiállott hosszas szi 

kkal emeli ki mindkét iratáb 

3 " özvegyét s gyámoltjait oltalma alá fogai 

t a Dobokamegy alvi birtok kincstári kézre jut 

anái visszaadásával tanusítja iránta, néhai férje érdemeit 

aki - mint tudjuk - e jószágot Apaffy fejedelemtől kaj 
volt adományban. (1. Századok, az id. h. 213. 1) 

Aze ejedelmi protectiú alá vett és javadalman 
özvegy 0 Nemzetes N 
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közölhette ki. Murád pasa a másik fél óhajtása szerint végez 
be a békekötés ügyét egy hónap alatt. A békeokmánybs 
említett biztosok nevei és a béke pontjai kivonatosan a köve 
kezők. (I. 279.) 


, A békeokmány kivonata. 

Én, ki imperator vezíre!) Komaran kapudánja s az össze 
végvidéki hadaknak felügyelője?) János a Morlardi vagyok 
imperator vezíre és szerdárja8) Adolfusz Althan vagyok 
Tursz komiszi t); Szifridusz Kolonids vagyok, a Duna tul 
részének kapudánja 9); Nikolausz Irán vagyok; Fr. 
komiszija 9); Kulaudi Erdödi vagyok.7) Ezen békekötésre kikü 
detve eljöttünk és ahdnámét adunk, hogy a német császár ( 
királyunk II. Rudolfusz nevében — ki istennek kegyelméb 
Alamán, Madsar, Cseh, Dalmaszia, Horvát és Tótországokna 
császára — a hatalmas padisah, szultán Ahmed khán ő fe 
ségének a velünk kötendő békére teljhatalommal felruházot 
biztosaival: a hatalmas Ali pasa ő nagyságával, buduni bég 
lerbéggel s Hábil efendi buduni kádival megbiztatásunkni 
fogva a kezünkben levő felhatalmazás szerint húsz évre béké 
kötöttünk ilyen föltételek mellett, a mint következik. 

Első pont az, hogy a császárunk követeivel a padisa 
6 felsége udvarába és onnan emide küldött levelekben barát 
ságosan írjanak, mintha a fiú írna atyjának, vagy az atya 
fiának. — Második pont: A szultáni levélben srómai császár 
írassék, ne :királyc írassék. — Harmadik pont: A békeköté 
befejezése után a padisah ő felsége hatalma alá tartozó tatá 
nép és egyéb hadak részéről semmi bántalmazás ne érje a róms 
császár tartományait. — Negyedik pont: Ez a két fejedelet 
egymás: tartományainak sem tengeren, sem szárazon ne okozzo 
károkat; a magyar területen levő falvakat meg ne támadják 

va is kívánna békét kötni, ebben ne aka 
k pont az, hogy mindenféle beütésel 
1) A békeokmány latin nyelvű kezdő részében ez felel meg neki 


Regie Maujestatis Consiliarias Bellicas. 
4) A latin szövegben: sapremus Praefectas Tormentariorum i 
















ben: Comes Georgins Thurzo. 
ben: partium Regni Hungariae Cis-Danubianarg 





€) A latin szövegben: Franciscus de Bottian, Comes Comitati 
Soproniensis. 

1) A latin szövegben ez olvasható: Cristophorus Erdeödi . 
Comes montis Claudii. 
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a mi bennük jó. Vállalkozását azonban csupán akkor tarton 
indokoltnak, hogy ne mondjam jogosultnak, ha saját ismerete 
tárházából, a tudomány mai szinvonalán álló eredeti műve 
gazdagítja irodalmunkat. 

A hír hallatára tehát nem az tett reám hatást, hogy 
került vállalkozó, a ki egy ily költséges mű kiadásának meg- 
koczkáztatásától vissza nem riadt. Könyvpiaczunk legújabb 
jelenségeinek sikere tanuság reá, hogy nálunk sem könnyelmű 
koczkajáték többé az ily vállalkozás. Van immár magyar kö; 
ség, melynek a tartalmasabb szellemi táplálék életszükségérő 
vált. Én abban láttam az esemény jelentőségét, hogy vannak 
köztünk is férfiak, a kik magukat a nagy mű elkészítésére 
hivatottaknak érzik. Mert hiszen vannak és voltak ugyan jeles 
iróink minden szakmában bőséggel; nevezetesen épen a tör- 
ténettudományi ágban számos kitünőséggel dicsekedhetünk s 
Szilágyi Mugyar nemzet története például díszére válnék 
bármelyik irodalomnak. Hanem ezek inkább hazai speciálitások. 
A világtörténet megírása mégis nagyobb sokoldaluságot, tágabb 
látókört feltételez. Marczali neve, meg a körötte csoportosult 
írók névsora azonban megnyugtatott. Garancziát nyujtott egy- 
szersmind arra nézve, hogy a vállvetett munkálkodásukhoz 
kötött várakozás szintén nem lesz igazolatlan. 
megcsappant azonban a bizodalmam, mikor csak- 
hamar ismét szárnyra kelt a fáma: hogy a sajtó alól rörid 
időn kikerülendő 1. kötet, mely a Kelet ó-kori népeinek tör- 
ténetőt fogja tartalmazni, Masprro sa hírneves  egyiptolog 

rben és előadásban tökéletese munkája nyomán "am 





































rot és szintén tudom róla, hogy 
nit is hallottam felőle, hogy 
volt, a 80-as évek folyamán 
ptomi ásatásokat vezette, Hanem épen ebben az 
ban van a bökkenő 
Keletnek si 
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részt a Nilu 
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találjuk őke 
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assyriologia. 





napjainkban is a 
ptologia és az ugynevezett 
A kettő nem simul egymáshoz, sőt hovatovább 
kap. 

Tassieusok 
k  vindicál 












riptologia megszokta. 
sehogy a iegréütt 
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Bel, hanem vurs is: midőn az ő székhelye Babel, u birodalom fővárosává 
lett, a babyloniak neki adták az sure nevet. 

(142. 1) A nyelvek tornyáról a babyloniaknak nem volt a Szent. 
írás elbeszéléséhez hasonlatos hagyományuk. 

(144. 1) Jsztubár helyet már nagy idő óta Gilgamis az elfogadott 
olvasás. 

(146. 1.) Szirtella szintén helytelen. Szirburla vagy Szirpurla 
a helyes. 

(u. o.) Babylon nem állt két városból, mert Ka-dingirra — isten 
kapuja, és Tintir-ki — az élet székhelye, azon egy város sumír nere 
8 amaz elsőnek egyi ül isten kapuja, 

il ii as, miután ilu már maga — isten. 

(u. o.) Ur királyai soha nem viseltek patesi (helyesen: pa-ti-szi) 
czimet, hanem mindig Tugal-nak nevezték magukat. 

(149. 1) Egy király képe Marduk aláírással. Ha szerző e néven 
talán Marduk istent értené, az helytelen: mert az a kép az ugynevezett 
Mukin-kudurri-darrati határkövet disziti s legvalószínűbben I. Nebnkad- 
nezart, esetleg utódát Marduk-nadin-ahit ábrázolja. 

(151. 1) A közlött fölirás nem sNaramsin sar kibrativ arbair 
ga Apirak Mákkán,e hanem sNaram-Szin sar kibratim arbai 
namrag Magan-kic azaz sNaram-Szin ua négy világrész királ; 
ból zsákmányolt edénye. 

(158. 1) SA khitik . . . zöme . . . a Balikh és Oronten között 
megszállotta az Amanus lejtőit és Kilikiának egy részéte. Miután az 
Amanus és Kilikin az Orontestől nyugot felé volt, nem eshettek az 
Orontes és u Balik közé. 

(176. 1.) A Kudur-Mabugról mondott részlet egészen zavaros. Küdur- 
Mabug épen maga tette Larsin meg egész Babylon királyává a saját 
fiát Rim-Szint vagy Rim-Agut, a kit sok jogosultsággal Ariokh-nak tar- 
tanak s Hammurabi volt az, ki őket legyőzvén, Babel város hegemoniáját 
végkép megalapította. 

Ú77. 1.) eElaszszar (ma Kaláh-Sergátje, Nem az, mert I. Mózs. 
XIV. 1. verséből is következtethetőleg Elaszar — Larsza volt, a mai 
Kaláh-Sergat pedig Assur város romjain épült föl. 

1.1) A közlött ábra nem Ninip, hanem Musis Nindar pecsét. 










































hengere, 

(282. 1) Ninippalekur nem verte tönkre Rammanbaliddint, hanem 
a csatában mind Ramimansum-uzur a babyloni, mind Bel-kudur-uzur az 
asszír király elesvén. ez utóbbinak fia Nindar-pal-isarra s visszahuzódott 
a maga országába s. 

23. 14 Nem a muszkaja nép volt az nsszír királyok alattvalója, 
Unnem Alzi és Purukuzzu voltak asszír tartományok § a muszkaják 
ezt a két tartományt foglalták el az assziroktól sez előtt 50 évvele. 

ú285. L)OSA  Lábanonon át behatolt Akharru országbas. Martu, 
Ahurru általában — Nyugot s bele volt értve Damaszk. sőt Hamath 

(256. 1) A közlött kép nem 1. Tiglatpilezertől, hanem — mint a 
föliráe tanmátjn c Kimaszántől za királyától való. 

. 1) Hékali helyett Kkallati olvasandó. 

1.4 Asurnazirpál korában -karkhi tartományt nem volt, hanem 
ma ran Kürdisztannak  biarhekrtől délkeletre fekvő Aarkh nevű helyeéi 
hol Asurnui yik monolithját megtalálvám, ezt nevezik kari 
munolithak. 


































1.4 Lubarna nem 20 talentum aranyat és egy talentum ezüstöt 
, hanem az ezüst volt 20. s az arany volt egy talentam. 
11 Örményországban kevés hódítás történt I. Tiglatpilezer 
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(u. 0.) 5. . . . és ismét Suzabhoz pártolt. $uzub vereséget szenve- 
dett, fogságba került s Asszíriába horczoltatott.c Továbbá alább: Szenn- 
akherib visszatérve, megtudta, hogy Sazub megszökött börtönéből . . . és 
u babyloniak trónra ültették.s Nem ilyen egyszerű a dolog. Masperonak 
megint kikerülte a figyelmét, a mit Tiele már több mint tiz év előtt 
észrevett, hogy t. i. két Buznb volt: egyik va kalduc, másik sa babeli. 
Amaz első volt az, de még csak mint gnerilla-vezér a ki Szankherib- 
től smegsemmisítő vereséget szenvedette, s e diadala után tette meg az 
asszir király a saját fiát Asur-nadin-sumot Kr. c. 0699-ben az elcsapott 
Belibus helyébe Babylon királyává. Asnr-nadin-sam hat évig uralkodott s 
ez idő alatt ment végbe Szankherib tengeri expedítiója a Perzsa öből elami 
partjaira menekült kalduk ellen. Határainak e durva megsértéseért boszat 
Állandó, az elami király, ekkor már nem Satruk-nanhundi, hanem Hallasa, 
becsapott Babylonba. ott Asur-nadin-sumot elfogta s helyébe Snznbot "a 
babelits Nirgal-usizib név alatt királylyá tette. És ez a Nirgal-usizib, a 
Ptolemacns-kanon Rigebalos-sa volt az, a kit 11/e évig tartott uralkodása 
után Szankherib foglyal ejtett. Csak most jön aztán a másik, su kaldac 
Suznb, kit a babyloniak királylyá kiáltottak s a ki Musizib-Marduk 
(Ptolemaensnál Mesesi Mordakos) név alatt Kr. c. 693. november kezdeté- 
től 689. deczember 3-ikáig uralkodott, a mikor az elfoglalt Babelben 
csakagyan őt is kézre kerítették az asszirok. 

(412. 1.) sAz öreg király, ki már nem szállhatott táborba többé. 
Visszavonult Babylonba, hol nem sokára ineghalt.c Dehogy nem száll. 
hatott. Sőt a babyloni B. krónika világosan ezt mondja: :A tizenkettedik 
évben Asszíria királya kivonult Egyiptom ellen: ut közben beteg lett e 
meghalt  arahszamna hó 1 
) oMikor Nikó visszatért Kgyiptomba, Taharka már nem 
élt.s De bizony élt s a tartán ostrom alá is fogta Thebában. Innen azon- 
ban, miután beláttta, hogy a várost nem bírja megvédeni 
Fthiopiába, hol aztán vutol érte éjjeli sorsas mondja az asszir föl 

(m. 0.) Tandamani — Tanut-Amon (mert az sUrdamunic 
helytelen) tehát nom Thebában, hunem Napntában kezdte meg uralkodá- 
sát, mint azt a Dzscbel-Barkalon levő Ammontemplom egyik  fölirásában 
maga is mondja. 

Cál5. 11 sSamassamukin uz én öcsém , . .a Nem söci 
őt Asurbanip: 
sihrne voln: 





















































éme-nek nevezi 
, lunem sesalárd testvéreme-nek tahu la kinn) Öcs sahn 











"Samassninukint, elevenen égették mege. Nem tették, hanem 
választottat a halált. : Asur. szin, Samas . . . . istenek vetet- 

ipal, a ki gunyt is űz Babylon népéből, 
kint, de a máglyára is utánna 








áz bezzeg követték Samassumi 
menni már nem volt bátorságal 
"u. o! cA többi népet elevenen állították a nagy kőbikák elé, 
elyeket  Szenünkherib. apám apju emelte. A fölírás helyes fordítása: 
telő áldozatul mészároltattam le házi isteneink 

Szankhei gyilkoltatott, e 
sebb. volt, tt valaba.c 

















szobra előtt, hol apámnak 
reg CS KÉS 








nyelven szólnak, 
amo.) A Iyudamis ! Au; 
az — Dyszdamis helyi 
a Tugdamani, kíről Asurh: 
hymmusza már azt említi § 










nipalnak Kr. e. 646 körül készült Marduk- 
. hogy an felső tengernéle, tehát kétségtele- 
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Ennyi sikernek, ennyi eredménynek titka van, melyet a kü 
tartó szellem, a törhetetlen hit magában meg nem fejthet; hanen 
megfejti a régibb nemzedéknek az a jellemző tulajdonsága — őr 
e tulajdonság. öntudatosan vagy öntudatlanúl, teljes mértékben 
megvolt Szilágyi Sándornál: hogy ideáljaihoz hű. de fogékony 
minden új eszme iránt, hogy minden új tehetséget, minden törekvő 
fiatal erőt lelkesedéssel üdvözöl. hogy mások érdemét önzetlenél 
és irigység nélkül elismerve, szeretettel fogadja a munkatársakat 
s velök együtt halad kitüzött útján előre. 

Szilágyi Sándor betölté hivatását e földön. Kisérje emlékét 
áldása mindazoknak, a kiket szeretett és a kik őt szerették! 


x x 
4 


Halála után harmad napra, január-hó 15-én temettük el 
oly részvét mellett. mely hozzá és a koporsója körül állók gyászoló 
seregéhez egyaránt méltó vala. Szeretett özvegy testvére családja, 
a Magyar Történelmi Társulat testületileg, a Magyar Tudományos 
Akadémin, a Magyar Heraldikai és Genealogiai Társaság tagja, 
budapesti egyetem tanári kara. a kolozsvári egyetem és a nagy- 
si főiskola küldöttei, a m. kir. curia birái, a P. H. E. Take 
rékpénztár Egyesület képviselői és mások számosan jelentek meg 
tiszteletők utolsó adóját leróni a ravatalnál, melyet a Tudomány- 
Egyetem könyvtára állitott elhunyt igazgatójának a könyvtár 
gyászba vont oszlop-csarnokában. 

Az egyházi szertartást Szász Károly püspök végezte. Meg- 
hatók voltak az ösz lelkész egyszerű szavai, melyekkel beszé- 
dét kezdé: 

sKoporsótól jövök — úgymond 














és ismét koporsót találok. Abban 
testvéremet kisértem a temetőbe, kihez engem nemcsak n vér ösztönt 
kötött, hanem lelki Allemi rokonság és választott vagy inkább 
Isten által nekünk kimért életpályánk azonossága; ebben a koporsóba 
pedig kora ifjuságom barátja fekszik, kivel barátság kötött össze, házon] 
Soha egy zokszó, egy pillanatnyi harag sem zavart. Ne csodálkozzatok 
azért és bocsássátok meg gyöngeségemet, hogy még le sem csillapail 
minapi bánatom e koporsónál megújulva, elfojtja a lelkipásztor szavát! 
Vigasztalás helyett csak a bánatba olvadó részvét hangját tudom elrebegni." 

Áz egyházi beszéd után Pauler Gyula a M. Tud. Akadémin 
Teleki Géza gróf a M. Történelmi Társulat s a M. Herald. ét 
(Genenl. Társaság. Dedek Cr. Lajos az egyetemi könyvtár tisst 
viselői nevében mondtak búcsut a halottnak. "Teleki Géza gróf 
társulatunk elnöke igy szólott: 


sMi sem bocsáthatunk el búcsn nélkül az utolsó nagy útra drág 

A Magy. Tört. Társulat, melynek éltető lelke, újjáteremtől 
domtól megtörve állja körül ravatalodat. Érezzük, hog 
azt vesztettük el benned, a ki pótolhatatlan nekünk, s nem találunk sz 
vakat fájdalmunk kifejezésére, csak halkan rebegjük el koporsód felett 
végső Isten hozzád-ot. 
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hogy Ferdinánd 1550 körül Krusich Jánost nevezte ki els 
csábrági királyi kapitánynak és később Korpona főkapitányának 
s föfelügyelete alá rendelte Csábrág, Bozók és Szitnya várait is 
továbbá az, hogy sidőközbene Krusich elvette feleségül Pálfő 
Péter leányát. Csak még egy adat hiányzik a bizonyítás lánczo- 
latában, az t.i. hogy maga Pálffi Péter feleségestül vissza köl- 
tözött Csábrágba 1552. aug. 10-ike előtt. Mig ezt a fontos 
adatot Matunák úr föl nem födözi, addig csak valószinűség marad 
az, hogy a győri hős csakugyan Csábrágban született. 

Az 1549 évi hadjáratra vonatkozó adatokat tavaly a Hadtört. 
Közlemények első füzetében vala szándékom közölni, de az új 
szerkesztő, Bárczay Oszkár halála következtében a már kiszedett 
dolgozat megjelenése eddig elmaradt. 

Knorr L4sos, 


BERZEVICZI MÁRTON ERDÉLYI KANCZELLÁR 
ERDÉLYI BIRTOKAI. 


A Századok 1898 évi folyamának novemberi füzetében 
Berzeviczy Egyed érdekes tanulmányt közölt Berzeviczy Márton 
erdélyi kanczellár életéről, melyben megjegyzi, hogy serdélyi bir 
tokainak álladékairól részletesebb adataink nincsenek.t E hiányt 
szerencsés vagyok részben pótolni azon adatok nyomán, melyeket 
Alsó-Fehér vármegye községeinek monographiájához az Országos 
Levéltárban a gyula-fehérvári káptalani levéltár adataiból irtam ki 
s a melyeket szószerint közlök a tárgymutatóból : 

Statutoria posscssionis Kisfalud pro Martino de Berzevitze egnite 
aurato per Gt ium Blandratam Doctor. pro flor. 3000 eidem vendítae. 
Anno 1575. (Cista I. fasc. II. 30.) 

Consensus Reg. et Literae donationales ratione possessionis Kisfalud 
et mole framentar. snper fiaviam Ompoly ibidem erectae pro Martino 
Berzevitzei et haeredibus utriusguc sexus. Anno 1575. (Cista I. fasc. III. 29.) 

Consensus Reg. in istam venditionem, gua Martinus Berzevicent 
tres possessiones suns Kisfalud, Limba et Ömpolyicza vocatas Volígangó 
Kovatsotzio pro flor. 5000// abalienavit. Datus anno 1579. (Cista I. fasc. V. 1) 

Introductoria et Statutoria pos is Ki üt 
Kovatsotzi Cancellar. Data Anno 1592. (Cista I. fusc. TII. 14.) 

Ezen adatokból kitetszik, hogy Berzeviczy Márton a Gyulr 
fehérvár melletti Kisfalud községben levő birtokot  Blandrats 
Györgytől 3000 forinton vásárolta meg s ugyanott az Ompoly 
n malma is volt; továbbá, hogy Kisfalud, Limba és Ompolyicss 
szintén Gyulafehérvár közelében levő községekben volt birtokait 
Kovacsóczi Farkas erdélyi kanczellárnak 5000 forintért eladta 
1579-ben. 














Tözöx BERTALAK. 
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kapitány szolgált Görgei Arthur táborkarában, sajnálatunkra nem 
saját megfigyelései nyomán ír, hanem inkább — mint ezt a ezim- 
lapon jelzi is — dr. Busbach Péternek tavaly megjelent művét 
(Egy viharos emberöltő) ismerteti. A mintegy 100 nyolczadrét 
lapra terjedő dolgozat tulajdonképen az angol essay módjára 
készült és szerzője a már emlitett munkán kivűl még tizenhárom 
más művet is fölhasznált hozzá. 

— BAJORORSZÁG TÖRTÉNETE. Riezler Zsigmondnak s(teschichte 
Baiernsc czimű munkájából immár a negyedik kötet is meg- 
jelent, mely majdnem az egész XVI. század történetét felöleli 
Hazánkat is érinti több izben, de új dolgokat ez irányban nem 
közöl. 


VEGYES KÖZLÉSEK. 

— A M. Tup. Axapéuia második osztályának  január-hó 
9-én tartott ülésében Óváry Lipót lev. tag a Hágában mult ér 
september havában összeült első nemzetközi történelmi és diplo- 
matiai congressusról tett jelentést. Kiemelvén ezen immár rend- 
szeresen egybegyűlendő congressusoknak a történelmi kutatásokra 
várható hathatós befolyását, ismertette s az Akadémia különös 
figyelmébe ajánlotta a hágai congressusnak már több európai és 
amerikai kormány által elfogadott azon javaslatát, mely szerint 
egyes fontosabb korszakok vagy események kellő megvilágítása 
czéljából a külügyminiszteriumok és állami levéltárak közremű- 
ködésével nemzetközi oklevélgyűjtemények kiadása terveztetik. 
A congressus az állami kiküldöttek közűl többeket meg is 
bizott, hogy kormányaiknál a javaslat érdekében lépéseket tegye- 
nek. A congressuson tartott nagyszámú előadások közül Óvárj 
mehányat részletesen ismertetett; nevezetesen az orosz és franczia 
külügyminiszteriumok nagybecsű kiadványairól Simson, illetőleg 
Le Glay rendkivül érdekes előadásait. melyeknek kapcsán azután 
6 maga is rögtönzött egy előadást a magyar oklevélgyüjtemények- 
ről. főleg a M. T. Akadémia s a M. Tört. Társulat kiadványairól 
szólván. A congressusi osztály-ülések előadásai közül kiemelte külö- 
mösen a Lánczy Gyuláét, ki a Hunyadiak nagy politikai szerep- 
léséről értekezett;1) továbbá Vesnitch belgrádi tanárnak Obre- 
movics Mihály balkánszövetségi tervéről tartott s minket köze- 
lebbről érdeklő előadását. Mihály fejedelemnek ugyanis az volt a 
kedvencz eszméje, hogy Szerbiából egy délszláv Piemontot alkos- 




















2) Lánozy Gyula tagtársank szíves igéretét bírjuk, hogy a 
hágai congressusról társnlatunk egyik közelebbi ülésén ő is jelentést 
fog tenni. 
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főhatósága viszonyát tárgyalják. Az értekezés az érintett kérdésel 
mindegyikére kimerítően megfelelt. 

— Naoy Iváx. Három hónapja. hogy néhai társunk és 
nagyérdemű tudósunk, n magyar genealogiai irodalom ujjáterem 
töje, Nagy Iván halálát jelentettük olvasóinknak. Most egy új 
családtörténeti folyóirat élén, mint annak czíme, jelenik meg nere 
előttünk. A czím kissé bizarrnak tetszhetik, de majd megszokjuk; 
minthogy pedig Nagy Iván széles e hazában ismert és becsült 
neve a folyóirat két szerkesztője nevének társaságában csak komoly 
munka-programmot — jelenthet: szívesen . üdvözöljü 
András és Pettkó Béla tagtársaink indítják meg; mint szerkess- 
tők és kiudók, az új folyóiratot, mely a közrebocsátott programm 
szerint oklevelek és hiteles adatok alapján készült családtörténeti 
értesítő, mult és jelen közt állandó kapcsolatot teremtő s válto- 
zatos tartalmával. korszerű közleményeivel folytonosan új érdek: 
lődést gerjesztő olvasmánya. hasznos és nélkülözhetetlen tanács 
adója leend a művelt magyar közönségnek. különösen a társadalom 
azon osztályának. mely kiváltságairól ugyan régen lemondott, de 
hagyományait. melyeket nekünk magyaroknak csak tisztelnünk 
szabad, mind e mai nupig híven megőrizte. A huvonkint meg- 
jelenő folyóirat ismertetni fogja n magyar nemesség eredetét, 
fejlődését, koronként való változásait. köz- és magánjogi helyzetét. 
a társadalmi és politikai viszonyok által teremtett különböző 
fokozatait, a czímerek és praedicatumok keletkezését, u hasznár 
latukhoz való jogosultság föltételeit stb.. melyekről a köztudatban 
általán véve homályos. sőt gyakran merőben téves felfogás uralt 
kodik. A szerkesztők összegyűjtik és feldolgozzák az Örszigőt 
r különféle osztályaiból : n nemesi vizsgi 
a régi adó-lajstromokból és a 
eddig még föl nem használt családtörténeti, genealogini és ezímer 
tani adatokat. s jóllehet a fősúlyt az élő csakídokra fektetik 
figyelmet fognak fordítani a történeti multtal bíró kihalt csalá 





































dokra is. . hm adataikkal a régi Nagy Irán (Magyar 
ország Csnládai) hibás adatait megigazíthatják vagy a hézagoka 
pótolhatják. — Röviden összefogva. ennyiből áll a 2.Nagy Iván" 


vakorlati élet kivánalmaivai 
e. Ha a szerkesztők — : 
miről különben a szakirodalom terén és az Orsza 
viselt hivatalos állásukbam szerzett gazdag tap elé: 
kezességet nyujtanak — e programmot betöltik, akkor valóbai 
olgálatot fognak tenni a tudománynak s szolgálatot a M. HeraZ 
dikai és Gencalogiai Társaság közlönyének a Twrul-nak is. mel, 
ezentül még szigorúbban kizárólag tudományos irányt és ezéloka 
követhet. —  Megemlítjük még. hogy az új folyóirat a belügy 


. dea 





programjának . tudomá 
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niniszter engedelméből hivatalos rovatot is nyit, melyben a régi 
emességek elösmerésére, czímerek és praedicatumok igazolására, 
ik hitelesítésére, nemesi névváltoztatásokra stb. vonatkozó hatá- 
atokat, torábbá a kamarási táblázatok és családi czimerek hite- 
sítése ügyében kiadott legújabb szabályrendeleteket fogja közölni 
ismertetni. 

— TöRrÉNELwI Füzerer. Ily czíünű folyóiratra kaptunk elő- 
etési felhívást Nagyváradról. A füzetek czélja Nagyvárad város 
Bihar vármegye majdan megírandó monografiájának előkészi- 
res az ehez szükséges anyag és adatok lehetőleg teljes össze- 
űjtése. A folyóiratot, mely havi füzetekben ez évben indul meg, 
iményi Lajos szerkeszti. Munkatársai közűl elég legyen csak 
unyitay  Vinczét, Cséplő. Pétert, Hegyesi Mártont, Karácsonyi 
most  megneveznünk, hogy sikerét remélhessük a dicséretes 
Ialkozásnak. 





— Nulla dics sine linea. A Századok f. évi jannár-havi füzetébe 
sor) értelemzavaró sajtóhiba canszott be. Jelzett helyen: saz 
4 eini nem gőrög voltáts helyett ezt kell olvasni: saz augalo elem 
írig voltát. e 
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TÖRTÉNETI KÖNYVTÁR. 


— A DEBRECZENI SZINÉSZET VÁZLATOS TÖRTÉNETE 1798— 
A Csokonai-kör áltul a debreczeni színészet százados évford 
1898. november 27. napján rendezett jubileumi ünnepél 
Csokonai-kör megbizásából készítette Géresi Kálmán. (Debr 
1898.) 8-r. 40 1, egy 1836. évi szinlap-facsimilével és a jub 
előadás szinlapjával. Ára 30 kr. 

— A FELVIDÉK  ELTÓTOSODÁSA. Nemzetit tanulm 
Pozsony, Nyitra, Bars, Hont, Nógrád, Pest, Gömör, Abauj, Ze 
és Ung megyék területéről. Irta Dr. Körösy József. Bars és 
megyék külön lenyomata. Budapest, 1898. 4-r. 1, 45 1. ké 
képpel. Ára 2 kor. 50 fill. 

— A HUNYADMEGYEI TÖRT. ÉS RÉG. TÁRSULAT kilem 
Évkönyve az 1896—98 évekről. Az ig. választmány megbiz 
szerkesztette Dr. Veress Endre társulati titkár. Déva, 189£ 
195 1., egy képmelléklettel. 

— A KED És KEND TÁJSZÓK TÖRTÉNETE. Irta Szabó M 
Szegeden, 1898. k. 8-r. 31 1 

— A MagYAR NEMZET TÖRTÉEETE. Szerkeszti Szilágyi S 
kiadja az Athenaeum irod. és ny. r. társulat. Tizedik kötet. A m 
Magyarország (1848—1896). Irták Márki Sándor és B 
Gusztáv. Budapest, 1898. 8-r. XII, 865, 1 1., számos képj 
mellékletekkel. 

— A MAGYAR NYELVJÁRÁSOK KELETKEZÉSE. Irta Balassa J 
Budapest, 1898. 8-r. 32 1. (Különlenyomat az Ethnographia 
évi folyamából.) 

— A POZSONYI KATHOLIKUS POLGÁRI ÁPOLÚ INTÉZET. Fern 
sának ötszázéves évfordulója alkalmából irta Dr. Váámossy I 
Pozsony, 1898. 8-r. 10, 158, XXXII, 20 1.. képekkel és ok 
hasonmás mellékletekkel. 

— ADALÉKOK A DUNAMELLÉKI EV, REF. EGYHÁZKERÜLET 
ez. Közli Földváry Tászló. I. rész. Budapest, 1898. 8-r 
y térképpel. Ára 4 kor. 























z 1II. köt. Alsófehér vármegye történelme. 
Alsófehér vármegye 1848—49-ben. Irta Szilágyi F 
Nagy-Enyed, 8. 448, 3.1 

— DEBRECZESI IRÚK ÉS TANÁROK 1548—1700. A debr 
ev. ref. főiskola legrégibb anyakönyvéből kijegyezte Dr. Bor: 
Samu. Budapest. IRO8. K-r. 20 1. (Különlenyomat az Iror 
történeti Közlemények VIIL évfolyamúból.) 
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f) Emlékét ünnepélyes gyász-ülés tartásával tiszteli ma 
melynek ideje s a gyász-ülés szónokának megválasztása iránt 
legközelebbi február-havi r. vál. ülésen fog határozni. 


A választmány mély fájdalommal fogadja a szomoru jelenté 
s az előterjesztett indítványt minden pontjában egyhangulag hatá 
rozattá emelvén, a temetés alkalmával mondandó gyász beszédn 
Thallóczy Lajos vál. tagot kéri fel, a további szükséges teendőkkel 
pedig az elnökséget bízza meg. 


2. Jegyző felolvassa Fraknói Vilmos Rómából ézkezet 
táviratát, melyben megilletődve csatlakozik gyászoló társaihoz. 
Tudomásúl szolgál. 


Ezután — ámbár a szomoru hangulat és a kegyelet érzése 
azt kivánná, hogy a mai ülésnek a gyász nyilvánulásain kivűl más 
tárgya ne legyen, minthogy azonban a folyó évi rendes közgyűlés 
napjának és tárgyainak kitüzése, továbbá a gazdasági bizottságban 
egy üresedésben levő helynek betöltése a legközelebbi render 
ülésig el nem halasztható, — az elnök kérdést tesz a választ 
mányhoz: most kiván-e e két ügyben intézkedni, vagy ujabb rend- 
kivüli ülés összehívását határozza el? 

A választmány azon nézetben van, hogy az ülés napirendjére 
kitüzött sürgősebb ügyek kötelességszerű elintézése a megboldogult 
iránti kegyeletet, a ki életében a kötelességteljesítés példája volt 
nem sértheti; ennél fogva — 

3. a folyó évi rendes ki lést illetőleg — 

elhatározza, hogy a közgyűlés február-hó 16-ikára d. u. ? 
órára hivassék össze, melynek tárgyai lesznek: 1. elnöki megnyiti 
beszéd; 2. jelentés a társulat mult évi működéséről; 3. az 189£ 
évi zárszámadás és az 1899 évi költségvetés bemutatása; 4. ai 
ig. választmányból szabály szerint kilépett és az 1898 év folyamár 











felett. A választmányból ezúttal az 1896—1898-n 
erint Ballagi Aladár, Borovszky Sam 
Dezső, Dedek Cr. Lajos, Fejérpatak 
László. Fraknói Vilmos, Géresi Kálmán, Hajnik Imre, Lehoczk 
Tivadar. Márki Sándor, báró Radvánszi éla, Schönherr Gyüli 
Tagányi Károly, Zimmermann Ferencz és Zsilinszky Mihály lép 
ugyanezen eyelusból Pauler Gyula alelnökké választatoti 

v Iván elhaltak: továbbá elhaltak még a 
János és Villányi Sze 

int tehát 1I899.-..1901-re tizenkilenez, 1899—1900-r 
zzesen 21 vál. tag helye lesz a közgyűlés által betöltendi 
"4. A mult évi 74 jk. p.alatt kelt vál. határozatból folyólag - 
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kir. curiai bíró Budapesten (aj. Szabó Albert), dr. Nizsn 
István Budapesten (aj. Puky József), Nachtnébel Gyula 
széki ülnök Aradon (aj. Kristyóry János), Oppel Jeni 
hallgató Budapesten (aj. Madzsár Imre), dr. Rada István 

Veszprémben (aj. Kemenes Ferencz), dr. Sarudy Vilmos j 
ny. r. tanár Eperjesen (aj. Meliorisz Béla). Szentpétery Im 
hallgató Budapesten (aj. Domanovszky Sándor), Végh Já 
curiai bíró Budapesten (uj. Szabó Albert), Vértesy Jen 
jelölt Budapesten (aj. Domanovszky Sándor), Zelles Lajo 
jelölt Kolozsvárt (aj. Szabó Márton), a dézsi állami gyi 
(aj. Karasszon József). a kolozsvári ev. ref. theologiai 

ifjusági egylete (aj. Szabó Márton), a kalocsai érseki k 
(ej. Karasszon József), a késmárki állami polg. és felső-keret 
iskola igazgatósága (aj. Karasszon József), a m. kir. Posta 
pénztár Budapesten (aj. Puky József), a szarvasi úg. ev. főgyi 
(aj. Nagy Gyula), a selmeczbányai ág. ev. lyceum könyvt 
Karasszon József), a tisza-füredi muzeum és könyvtár-eg 
Szilágyi Sándor). 

Megválasztatnak. 











6. Szádoczky Lajos bemutatja Szamosközi Istvánnak a 
féle összeesküvésről szóló s Historia Báthori Gáboréc czímü, 
felfedezett magyar verses énekét, mely a hozzá írt tanuln 
együtt a Századok-ban fog megjelenni. 

7. Olvastatik a pénztárnok 1898 évi 
deczember-havi kimutatása, mely szerint összes 
bevétel volt .. 

5. kiadás 








9480 frt 54 
7. 3 3 










z benyujtott pót- 
kr. 





junmár-hóban. befolyt bevételek hozzá 
január-hóban tett kiadások levoni 
maradó 









1554 frt 21 





81 frt 
1635 frt 21 
5410 frt 66 


993 2 37 
1417 frt 29 





184 a HIVATALOS ÉRTESÍTŐ. 


akalommal emlékbeszéd mondására dr. Károlyi Árpád vál. tagt 
kéri fel a választmány. 

Ezzel kapcsolatban — 

11. jegyző jelenti, hogy a jan. 13-iki ülés óta a következ 
iratok érkeztek a társulathoz: Márki Sándor Kolozsvárró 
Győry Árpád, Schrauff Károly és a m. kir. testőrség Bécsbi 
táviratban, dr. Wagner Lajos tanár Pozsonyból, ifj. Kammere 
Ferenczné Dombóról, az ev. főgymnasiumi Magyar Társaság Soz 
ronból, Máramaros vármegye alispánja Szigetről és Krones Ferenc 
tanár Gráczból levélben fejezték ki részvétöket a társulat titkára 
Szilágyi Sándor elhunyta alkalmából; a kolozsvári tudomány 
egyetem bölcsészeti kara pedig a f. évi jan. 18-án tartott üléséből 
jegyzőkönyvi kivonat alakjában küldte meg részvéte jeléül azon 
melegen megemlékező szavakat, melyeket az ülésben Szilágyi Sándor- 
ról a kar e. i. dékánja, dr. Schneller István mondott. 

A részvét-iratok meleg köszönettel fogadtatnak; a kolozr 
vári bölcsészeti kar jegyzőkönyvének kivonata pedig egész terje 
delmében felolvastatván, a választmány elrendeli, hogy az a Századok- 
ban alkalmas módon közzé tétessék. 








12. Thaly Kálmán előterjeszti, hogy a főváros a megboldo- 
gult társulati titkár tetemei számára dísz-sirhelyet jelölvén ki, a 
kegyelet méltó munkája lenne, ha a sirra díszes síremlék állíttat 
nék; indítványozza, hogy e czélból a társulat közlönyében közzé 
teendő felhivás útján gyűjtés indíttassék, annyival inkább, meri 
van remény, hogy a kegyeletes szándék több oldalról is jelenté 
kenyebb támogatásban fog részesülni. 

Az indítvány elfogadtatván, a titkári hivatal utasíttatik 
hogy a felhívás kibocsátásáról mennél előbb gondoskodjék. 








13. Szádeczky Lajos bejelenti, hogy Szilágyi Sándor kolozs 
vári szülőházának emléktáblával való megjelölésére az elhunytnak 
ottani tisztelői szintén gyűjtést indítottak, melynek már eddig i 
szép eredménye van. 

Szíves tudomásúl vétetik. 








14. Napirend lévén u megüresedett titkári állás betöltés 
ánt teendő intézkedések : 

a titkár-választást a f. évi május-havi ülésre tűzi ki : 
választmány, az addigi helyettesítésről való intézkedést pedig: 
febr. 1 és előtt tartandó rendkívüli vál. ülésre halasztja 















úrt ülésben — 
15. a Történelmi Tár és 


16. u M. Történeti Életrajzok. 
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Ezután az 1898 évi pénztári főkönyv vizagálatára tértün 
át. Annak tételeit átvizsgálás után helyeseknek találván, a könyve 
1333 frt 93 krnyi készpénzzel, 220 frt 28 krnyi postatakarék 
pénztári folyószámla-fedezettel, e így összesen. 1554 frt 21 kraj 
Pénzmaradványnyal lezártuk. 

A törzsvagyon-főkönyvet átnézvén, meggyőződtünk, hog 
a törzsvagyon összege 55.800 frt. Ebből a P. H. E. Takaréi 
Pénztárnál letétben van 52.600 frtnyi névleges értékű értékpapi 
és Bay Ilona urnő 2000 frtos alapító-levele. Igazolja ezt a nevezel 
pénzintézetnek hitelesen kiállított és 2"/. alatt csatolt letétszámli 
kivonata. A többi 1200 frtnyi alapítvány a kézipénztárban örzől 
és általunk darabról darabra megvizsgált kötelezvényekkel va 
fedezve és igazolva. Felemlítendőnek tartjuk, hogy u törzsvagyo 
1897. deczember 31-ike óta 800 frtnyi emelkedést mutat. 

A nevezett pénzintézet a nála elhelyezett 55.800 frtaj 
törzsvagyonon kívül a társulat czímén takarékpénztári betétkönyvek 
ben még 3591 frt 40 krnyi tökét és letétképen egy osztrák-magya 
I. ált. tisztviselő-egyleti szövetkezeti részbetéti könyvet 353 frtré 
és egy millenáris arany érmet őriz. A tőkék, melyeknek külö 
rendeltetésük van és a társulat vagyonához nem tartoznak. 
következők : 


1. Rodostói alap 
2. Gróf Nádasdy 
3. Salamon-szobor alup 
4. Br. Radvánsi 

emlékei 





1055 frt 49 ki 
227 s 61: 
1571 2 78: 












2 935 
2 595 
Összesen: 3591 frt 40 ki 


Ugyancsak a P. H. E. Takarékpénztár kezeli gyümöl 
zőleg a gr. Zichy Jenő-féle pályadijnak (100 drb arany) alap 
ját is. melynek 1898. decz. 31-iki mennyisége 633 frt 50 kr 
miről a 3". alatt mellékelt folyószámla-kivonut ad számot. 
(A társulati folyószámla-ellenőrző főkönyvet, úgyszintén a Tört 
Életrajzokét egybevetettük a P. H. E. Takarékpénztár folyószámls 
kivonutaival és helyesen vezetettnek találtuk. Az előbbit 79 frtaji 
pedig 2 frtnyi egyenleggel lezártuk, mely egyenlegné 
4rj. és 57. alatt csatoljuk az illető folyószáml 


















kivonatokat. 
Az alapító. 






díjas tagok és az előfizetők törzskönyveite 
éről megtekintés és egyeztető próbák alaj 
u alapítók közt öt oly tagot találtunk, ki 
0 frtnyi alapitványaikat be nem fizették, sőt még köt 
lezvényt sem állították ki. Bú vagyunk a tavalyi számviz 
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haladta meg. Mindent összefoglalva, a rendes és átfutó kiadása 
összege 5706 frt 31 krral haladta meg az előirányzatot. 
így az évi zárszámadás az előirányzott 394 frt 10 krnyi mara. 
ványnyal szemben csak 48 frt 47 kr. maradványnyal zárt 
Összevetve a bevételeknél mutatkozó kedvezőbb és a kiadásokni 
levő kedvezőtlenebb eredményt, 350 frt 63 krral kedvezőtlenek 
a végeredmény, s tekintve, hogy a Tört. Életrajzok alapja javára 
200 frtos alapítók után fizetendő 275 frtos járulék ez évbe 
kifizetetlen maradt, tényleg az óvdíjak be nem folyása miatt 
deficit beállása állapítható meg. 

A Tört. Életrajzok számadásait 7"/. alatt mellékeljük. Err 
megjegyzéseink a következők : 

A bevételek 1410 frt 58 krral maradtak az előirányza 
mögött, minek az az oka, hogy a két utolsó füzet nem jelenvé 
meg, az egyik kiadótól ezen füzetek után járó 640 frt a mul 
évben bevételezhető nem volt. Az előfizetésekre és előre net 
látható bevételekre előirányzott összegek is jóval mögötte maradta 
az előirányzatnak, amott 300 frt 58 kr, emitt pedig 120 frt hián 
mutatkozik. A vállalat a Tört. Társulattól kedvezőtlen pénzüg! 
mérlege következtében nem kaphatta meg a 200 frtos alapítványc 
után őt megillető 275 frt kamatot sem, s igy ez összeg is mir 
követelés megy át erre az évre. 

A kiadások tételénél — tekintve, hogy a kiadvány a maga te 
jességében meg nem jelent — sehol tullépés nem mutatkozik. és 
megtakaritás végösszegében 2731 frt 19 krt tesz ki. 

A bevételi kevesebblet mellett eszközölt megtakarításc 
okozzák, hogy az előirányzott maradvány 1320 frt 61 krral mul, 
felül a tényleges eredményt. 

Végül megvizsgáltuk a Teleki-Öklevéltár és a Zichy-Code 
alapjáról vezetett számadásokat. melyeket rendben találván. r 
előbbit 233 frt. az utóbbit pedig 5 frtnyi egyenleggel lezártu 
Ez adatok igazolására R". és 9". alatt mellékeljük az ez alapok: 
kezelő P. H. E. Tukarékpénztárnak erre vonatkozó folyószámk 
kivonatát. 














Az elmondottak alapján arról győződtünk meg. hogy a tú 
d: zeltetnek és vezettetnek 
. hogy a pénztárnok urnak 
s fenntartással, megadni mé 
ásban mutatkozó hite 
eket illeti, ezekre nézt 
hogy ülmények által igazolva vanna 
miért is kérjük a tisztelt választmányt. hogy azokat jóváhagyólk 
tudomásul venni méltóztassék. 
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5. 


1. 


12. 
18. 


14. 
15. 
16. 
17. 


18. 
19. 
20. 
21. 


. Irói tiszteletdíjakra 


. Irodai költségekre 
10. 


b) Dologiak : 
Nyomdai költségek u. m. 
a) a Századoknál.. 
B) a Tört. Tárnál 
c) Boríték a Századokhoz 
. — a Tört. Tárhoz 
d) Expeditió: a Századoknál  .. 
. — a Tört. Tárnál.. .. 
€) Czímszalagok s egyéb nyomtatványok 













, Könyvkötői munkákra : 


a) Századok 10 füzet ] 
b) Tört. Tár 4 s f77 





. Postai költségekre : 


a) a Századoknál 
b) a Tört. Tárnál 












a) a Századoknál 
b) a Tört. Tárnál 


Három szolga díjazására 
Ujévi ajándékokra 
Előre nem lútott kiadásokra 
A M. Tört. Életrajzokat illető kamatok 55 élő 200 
frtos alapító tag után .... 
Takarék- és postatakarékpénztári kezelés díjakra 
Helybeli tagok után az eljáróknak adott 9/.-ra.. .. 
Postai megbízásokra 
A rendkivüli felolvasásokra 




















B) Átfatók és rendkívüliek : 


Új alapítványok tőkésítésére 
Névkönyvre 

Kisorsolások. folytán 
Megtérített idegen pénzek .. 








aj kötvényekre 





Összes bevétel 
5 kiadás 
Maradvány 








3146 
1228 
109 
20 
200 


203 


1958 
551 
378 
185 

83 
115 


161 
38 
114 


700 
271 
5250. 
1059 
17882 fett 


17926 frt 31.kr. 
17882 


485475 


84 





Karasszon József 8.4 





iztárnok. 


Strömpl János s. k. 





és közokt. 
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71. mell. a számv. jelentéshez. 
A M. Tört. Életrajzok xárszámadása 1898-ról. 


I. Bevételek. 




















1. Pénztári maradvány 1897-ről 286frt 13kr. 
2. Ráth Mór kiadótól 980 5 — s 
53. Más könyvárusoktól 225 5 
4.A M.T. Akadémi: ; 500 5 — s 
5. A társulattól járó kamatok a 200 frtos alapítók után — s — s 
§. Előfizetésekből 29145 425 
7. A elichék használatáért az Athenacumtól .. 1505 — s 
§ őre nem látott bevételek ma ms 






Összesen 5035 frt 55 kr. 








I. Kiadások. 





1. Npomdai költség 1062 írt 88 kr. 
















borítékokra - 82 5 505 

2. Képek nyomására 155 2 — 
3. Expeditióra : a) bélyegekre 64511 
b) expediálásra 452 —s 

€) ezímszalagokra 12 2 905 

4. Írói tiszteletdíjak ... .. 625 5 — s 
5. A szerkesztő tiszteletdíj 4005 — s 
§. Cmkographusnak .. 394 5 165 
7. Pestőknek. ... 5185 — s 
§. Könyvkötői munkákra 765 7865 
5. Vegyes kiadásokra 125505 





43-frt 81 kr. 


5035 frt 55 kr. 
3443 5 BI 
1591 fért 74 kr. 


Összes bevétel .. 
a — kiadás 


NMaradvány .. 





Karasszon József s. k. 
Pénztárnok. 
Strömpl János 








medl.a f. évi 9 jk. ponthoz, 


AM. Történelmi Társulat 1899 évi költségvetése. 
I. Bevételek. 

A) Rendesek 
1. Pénztári maradvány 1898-ról.. 
lapítványi kamatokból 
Tagdíjak 1619 tag után 
Előfizetések a Tört. Tárra 
AM T. Akad. hozzájáralása a 
Régi sSzázadokc 8 e vi 
7. Ideiglenes kamatokból 





á3rL 47 


ja 











10005 


a. 
4. 
5. 
4. 
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8. A P. H. E. Takarékpénztár adományából ......— 100 5 
9. Egyéb előre nem látható bevételek ... mele 80065 








B) Átfutók : 


10. Új alapítványokból .. ég ís ásítás, 500 7 


Összesen... a 13470 Írt ( 
II. Kiadások. 






























A) Rendesek : 
a) Személyiek: 
1. Titkár fizetése 800 írt 
2. Jegyző: 600 5 
3. Pénztárnok fizetése 500 2 - 
4. Segédszemélyzet : 
a) corrector fizetése 800 5 
b) irmok fizetése 200: 
4) Dologiak 
5. Nyomdai költségek, és pedi 
a) Századok 61 ív 2000 példányban 3.160 
b) Tört. Tár 50 ív 26 frtjával .. .. ma 1800 2 - 
c) Boríték a Századokhoz, 10 ív 19 frtjával .. 190 2 - 
a — a Tört. Tárhoz, 4 ív 5 forintjával 205 - 
d) Expeditio a Századoknál, 10 füzet 20 frtjával 200 5 - 
, — a Tört. Tárnál, 4 2 50: 20: 
e) Czímszalagok s egyéb nyomtatványok .. 250. 
Bev MB, aankllrte $-(sakzkelók 105 feet; Tört. 
Tár 4 füzet) .. vő ség örs Ensl sat etel, ÉT 





7. Postai : költségekre 
a) a Századoknál 10 füzet 30 frtjával ......m 3005 










































D) a Tört. Tárnál 45 100: 405 
8. Irói tiszteletdíjakra : És 

a) a Századoknál (9 ív Hivatalos Értesítő és Tárcza 
mem díjaztatván) 52 ív 40 frtjával .. pátéti 2080 s 

b) a Tört. Tárnál 44 ív 15 frtjávál 660 s 
9. Irodai költségek 400 s 
10. Három szolga díjazása E 185 2 
11. Újévi ajándékokra fa § 807 
12. Előre nem látható kiadások... várat ! "3 a 
13. A M. Tört. Életrajzokat illető kamat MGDBÁGY élő 

200 frtos alapító után... .. 270 5 
14. Takarék- és postatakarékpénztári kezelési díjakra 180: 
15. Helybeli tagoktól beszedendő tagdíjak után az el- 

járóknak adandó "/.-ra ta. 50 7 
16. Postai megbizásokra 140 
17. Rendkívüli felolvasásokra bei 

B) Átfutók és rendkivűliek : 

18. Új alapítványok tőkésítésére ... .. Öme vs 500 7 
19. A M. Tör letrajzokat a mult évről ötvenöt 200 

frtos alapító után illető kamat telet tet e 275 7 

Összesen .. 13.040 frt 











Előirányzott bet 
. kindás 
Mutatkozó maradvány 


18.470 frt 07 kr. 
13.040 5 — 
430 frt 07. kr. 
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AM. Tört. Életrajzok költségvetése 1898-re. 


I. Bevételek. 


1. Pénztári maradvány 1898-ról : 
2? Ráth Mór kiadótól a) 1891 


1501 frt 74 kr. 
19620. 



















DJ az 1898 évi 4 és 5 füzetért 9005 
"Mis könyvárasoktól a) 1899-re 300 a 
B) az 1898 éri 4 és 5 füzetét 75 
44 M.T. Akadémia segélye... a 500 2 
A társulattól, járó kamat a 200 írlos alapítók után 870: 
". Elsőzetésekből 588 előfizetőtől 5 frtjával 2.940 5 
eliehék használatáért az Athenaenmtól 1505 
"Elöre nem látható bevételek . 48 120 5 

AA társulattól 1898-ról még fizetetlen kamatok 2755 — 

Összesen... 8741 frt 74-kr. 





II. Kiadások. 
Nromdai költség a) 1899-re 40 fre 44 frtjával 1700 frt — kr. 







































D) az 1898 évi 4 és 5 füzetre 7049 
borítékokra a) 1899-re 140 2 — s 
h) az 1898 évi 4 és 5 05 — s 
2.Képek nyomása a) 1899-re 600 2 — s 
b) az 1898 évi 4 és 5 240 5 — s 
". Repeditióra : 
4) bélyegekre 1899-re .. .. 150 a 
az 1898 évi 4 és 5 füzetre . 60 s 
D) expediálásra 1899-re ... ... 76 
az 1898 évi 4 és 5 füzetre .. .. .. 30 
€) ezímszalagokra ji 505 
4. rű tiszteletdíjakra aj) 1 1000 s 
B) az 1898 évi 5 200 s 
5. szerkesztői. tiszteletdíj 400 s 
5. Cnkographusnak 10002 
7. Fetöknek 1.000 2 
Könyvkötő. munkákra a) 150 s 
1) az 1898 és tu. 





Összesen TA Trt — kr. 


Előirányzott bevétel 2... SAL Írt 74kr. 
. kiadás .. c. 7724 e a 





Mutatkozó maradvány 2 LO12frt74kr. 


Scznox, 1899. IT. Füzér. 13 


Siremléket Szilágyi Sándornak! 


Budapest székes főváros tanácsa a kerepesi temet 
dísz-sirhelyet . rendelt megboldogult titkárunk teteme 
E kegyeletes tény azt a kötelességet rója reánk, hogy halot 
sírját, ki ott a nemzet nagyjai sorában fekszik, a helyh 
az elhunythoz méltó díszes síremlékkel jelöljük meg. Felh 
s kérjük tagtársainkat, adakozzanak e czélra, hogy kegyt 
szándékunk mennél előbb megvalósítható legyen. A k 
adakozók szíveskedjenek adományaikat a M. Tört. Tár 
pénztárába beküldeni. 

A titkári hivat 
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Az 1861-ben Rómer és Ráth szerkesztése mellett meg- 
indult Györi történelmi füzetek-nek Véghely azonnal munka- 
társa lett, még nem oklevelek, hanem a Nemzeti Muzeumbar 
tett kutatásokról szóló apró közleményekkel. 1862-ben írja neki 
Ráth: 5A 2-ik kötet 3-ik füzetében is akarnék öcsémtől valar 
"mit adni, de mivel nincs, hát csináltam a neve alatt, következő 
czímmel: Erdélyi regesták, közli Véghely Dezső, s ehhez az 
utóbbi közlemény nehány regestáját fogom használni.c Egy 
1864-iki levelében már ez van: 5A te és Nagy Imre czikke 
nélkül füzetet kiadni nem akarnék, a szikla-szilárd triász nere 
hadd legyen mindig együtt és egymás mellett.c Csakugyan 
ők hárman képezték a dunántúli történetkedvelök társaságának 
magvát. Rómert és Thalyt is oda lehet számítani, de Rómert 
a régészet, Thalyt a Rákóczi-korszak kiemelték a dunántáli 
vármegyékből és általánosabb érdekű nagyobb történelmi alko- 
tásokra hivták meg. És milyen örömmel rendezte Ráth as 
egész dunántúli localis történetirást. Egész gyönyörűséggel 
írja 1864-ben Véghelynek: :Knauzt Esztergom megyére meg- 
nyertem; Csapó Kálmán Fejér megyére kezet adott; Xantost 
Somogy megyére megkaptam.c 1866 nyarán pedig diadalmas 
hangon írja: :Thaly Csapóval, Sümeg, Szombathely, Köszeg és 
Sopronig felszáguldoztak. Sok becsest találtak, kivált Thaly a 
gr. Erdődy család levéltárában ; te Veszprémben ; Sárbogárdon 
megtaláltad a Tinódi levéltárt; Páur a rákosi ásatásokra 
ügyel, Mommsen német tudós is kinn volt vele; Stachoricr 
Remig benczés Mosony vármegye monographiáján dolgozik; 
Ebenhöch Ferencz koronczói plébános oly kő- és bronzgyüj 
teményt szedett össze, hogy bármely nagy muzeumnak it 
díszére válna.c 


IV. 

De ez a Dunántúl valóban méltó is volt történelmi tekin 
tetben is szülötteinek lelkesedésére és szűkebb hazaszeretetért 
A magyar faj legrégibb culturalis területe, a hova szórták a 
első szent királytól kezdve királyaink az első magyar mívelt 
dési alapitásokat; Árpádkori királyaink lakóhelye és sirja, 
legrégibb  monostorok, püspökségek, káptalanok, konvente 





204 GÉRESI KÁLMÁN. 


A Hazai Okmánytár kiadása meglehetős patriarchali 
módon történt. Egyenlő részben felosztották maguk közt a 
nyomtatási költségeket és a példányokat is, és ezeket kiki a 
maga körében ismerőseinek eladta. A. nyomtatandó példányok 
számát eredetileg 200-ra tették, de Ráth valamivel többet 
nyomatott. :Igen kár volt 250 példányt nyomatni, maradt 
volna meg a 200 példány és az eredeti költségterv mellette — 
írja Nagy Imre — sattól tartok, hogy okmánytárunk kiadása 
nemcsak fáradságunkba, hanem tetemes anyagi áldozatunkba 
is kerülend; ezért azonban én még nem rettenek vissza, $ 
Isten segítségével a megkezdett munka mellett maradokc, 

A két első kötetnek exclusiv dunántúli jellege volt. Még 
dolgozatot is csak a magokét adták. :Igen okosan tevéd, hogy 
Frankl czikkét be nem vetted; nem azért, mintha nem tudnám, 
hogy ő mindenikünk felett áll, de csak furcsa biz az, hogy 
mi vagyunk a hírhedett dunántúli történet és régészet-kedvellők,. 
kiknél csak úgy hemzseg az okmány, és mégis másra szorul- 
junk mindjárt az 1-ső vagy 2-ik kötetbenc — írja Nagy Imre 
Véghelynek. Nincs is az első két kötetben, csak két kis okmány 
Frankltól, és egy Rómertól. De a 3-ik kötetnél fordulat állott be. 

1866. oct. 6-ikán ezt írja Ráth Véghelynek: Ipolyi 
elvállalta a 3-ik kötet dedicatióját, a 4-iktől fogva pedig társ 
lesz. Fizet statim 50 frtot, kap pár példányt s ad bele pár 
öklerelet.c A 3-ik kötet csakugyan Stummer Arnoldnak, a 
4-ik Bartakovics Adalbertnek van ajánlva, kit Ipolyi nyert 
meg a vállalat pártolására. Az 5-iktől kezdve pedig mindenik. 
kötet czímlapján ott van: sa Magyar Tudományos Akadémia 
pártolása mellett.c A 4-ik köteten már nincs a Páur nere, 
helyette a Stummer Arnoldé van. Az 5-ik kötettől kezdve 
pedig Ipolyi, Nagy Imre és Véghely a szerkesztők. Mert Ráth 
Károly, a dunántúli történetkedvelők legbuzgóbb tagja, 1868-ban, 
épen mikor Győrbe egy történelmi összejövetelre útban voltak 
hozzá barátai, meghalt, Haláláról ezt írja Nagy Imre Véghely- 
nek: sAzolta nem sokat öregirásoztam; minden sornál, mely 
őt érdekelné, eszembe jut. Mi kedves Dezsőm, legtöbbet vesz- 
tettünk elhunytán, egy rokon és hű barát szakadt le szivünkről,. 
pótolhatlan ürt hagyva maga után.c 
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ban folytathatta volna. De én azt hiszem, hogy ő Veszprém 
nélkül, Veszprém vármegyén kívül nem tudott volna élni 
Erényeivel és gyöngeségeivel, élete összes gyökérszálaival Vesz- 
prém megyéhez volt nőve. Hűségesebb, typicusabb, hozzá gyer— 
metegebb módon ragaszkodó fiát alig rejti földjében vármegyője. 

Családi élete boldog volt. Isten azzal is szerette, hogy 
szerető neje és gyermekei karjai közt, fájdalom nélkül, egy 
szempillantásban bocsátotta rá a halált. 

Emléke nemcsak családja, hanem számos barátai lelkében 
is fog élni, mert mindent összevéve, az egyszerű, jó és hű 
emberek közé tartozott. Lehetetlen azt is röviden meg nem 
említenem, hogy egyházának mindig hű és áldozatkész fia volt, 
s annak teendőiben, terheiben, törvényhozásában mindig igaz 
buzgósággal és szeretettel vett részt. 

Tekintetes Közgyűlés! Nem igyekeztem az elhunytat a 
legnagyobbak közé a dicsőség ragyogó pantheonába állítani, 
sőt igaz szinben akartam őt mint tudóst és mint embert fel- 
tüntetni, De kimondhatom, hogy a magyar történetirás terén 
a Hazai Okmánytárral és a Zichy-Codexszel szerény de örök 
nevet és érdemet biztosított magának és díszére vált a Tör- 
ténelmi Társulatnak. Ez a két mű, valamint gazdag oklevél- 
gyüjteménye, mely azon az úton van, hogy legilletékesebb 
helyére, a Magyar Nemzeti Muzeumba jusson, mindvégig fen 
fogják tartani emlékezetét. 
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A históriás énekben az első átlápozásra valódi, történel- 
münkben  nagyérdekű eseményeknek krónikaszerű leírását 
ismertem fel s — emlékezvén Szamosközynek hasonló tartalmú 
— e magyar históriás ének szerzőjóűl is mindjárt 





bé. biztosa még sem tudhattam, hogy valóban Szamos- 
közy írta-é ezt is, mert ennek a magyar históriás éneknek 
szerzője az Apor-könyvtárban lévő XVII. sz. verskötetből nem 
tűnik zime ez: ? Historia Báthory Giáborés s a végén ez 
Áll: sFinis huius Historiae, per me (feorgium Tatrogy scripta, 
anno 1618, incepta die 9. Junii, finita die 12. Junii.c 

Első pillantásra — a sscriptas alapján — azt hihetné az 
ember, hogy az itt magát megnevező Tatrosy György írta. amde 
a szövegből nyilvánvaló, hogy a históriás ének 1610 tavaszán, 
az elbeszélt eseményekkel egykorúan, nem pedig 1618-ban íra- 
tott. A záró szavakban előforduló sscriptat szó tehát csak 
leírást, nem megírást jelent. Annál kevésbbé jelenthet egyebet, 
mert ily hosszú (279 versszakos) költeményt 3 nap alatt (ján. 
9—12.) csak leírni, de nem megírni lehetett. 

A kézirat tehát csak leirás, azaz másolat lehet, mely a 
vers szerzőjéről nem, csak a leíróról nyujt felvilágosítást.) 

A szerzőt illetőleg a kózirattól nem nyervén felvilágo- 
sítást, a belső tartalomhoz, a kor irodalomtörténetéhez és 
egyéb körülményekhez kell fordulnunk tájékoztatásért. 

Ám hamar nyomra akadunk a fennebb jelzett irányban. 
k nem rég került elő ugyanis a berni városi könyvtárban 
örzött Bongarsius-féle gyűjteményből egy hasonló latin his- 
tóriás ének sConspiratio Kendianac cz. a. Szamosközy István, 
kezű javításaival?), a mi az ő szerzőségét 
ve megállapítja. 
s e latin vers szövegét a most talált his- 
magyar szövegével: ezeknek teljes azonossága 
Ugyanazok a sorok, versszakok (kevés elté- 
g. z a versmérték; úgy hogy egyik a másiknak 
tvére, fordítása. Ime a kezdő versszakok: 







































A Apyermkötetben még két, ismeretes költemény van: Az dpok 
loniusnak históriája, ismeretlen 
éa egy tündér 


(1591). A másik: ú 
k leáj ta: Oly búval bánattal az Aeneas király. 
"1 ( 









ály 





bbinak sem emi ci vagy Gyergysi Albertet) a leíró 
Tatrosy i csonkán maradt fen a verskötetben. 


Bándor: Pótlék Szamosközy István tört. marad- 
list. Seript. XXX. k. 506. I. és Pettkó Béla u 
mindketten comm 





ványaihoz. Mor 
Tört. Tár 18846. 
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Ha tehát nem akarjuk feltenni, (a minek semmi jelei 
hogy a latin szöveget író Szamosközy másnak a magyar 
tóriás énekét fordította : úgy ezt a magyart is neki kellett írnia 

Az író önmagára s szem- és fültanu voltára töbször 
hivatkozik. Igy mindjárt a 2-dik versszakban, hogy — 





Immár sok idő, hogy semmit nem írtunk, 
Az mit írtunk is, mindent benn tartottunk. 


Ez is egészen rá illik Szamosközyre, a kiről eddig a verséig 
azt sem tudtuk, hogy élt-e még 1610-ben, mert história-írása 
megszakad 1603-mal, történeti magánfeljegyzései közül pedig 
az eddig ismert legutolsó 1609 márcziusából való. 

U rá vall az a megjegyzése is a versszerzőnek, hogy ezt a 
Kendy-féle összeesküvést más (t.i. történeti) munkájában is 
meg akarta írni, s hogy meg is írta (legalább feljegyzései- 
ben), mutatja ez a sor (11 versszak): 

Az mint ezt másutt bővebben megírjuk. 

A latinban ez, már mint megtörtént dolog, mult időben áll: 
Ut hoc alibi latius scripsimus. 

Jól értesültségét így adja tudtunkra (29—33 v. sz): 


Azt mondhatná itt netalám valaki: 

Ki mit tud abban, mit végezett Kendy? 
Ha nem voltunk mi tanácsában néki, 
Versszerzőt kegig nem hítt oda Kendy? 


Ugyanis nem hítt s mü is azt akarjuk, 
Mert csak kevesen vagyunk most is, látjuk . . . 
Hogy ő árúló volt, még azt is bánjuk, 
Alig vajózunk s mégis az port rúgjuk. 


De mikor aztán az üdő fordúla, 
És kijelenék pártos urak titka, 
Kornis Boldisárt megfogák futtában, 
Sebesen hozák urunknak fogságban. 


A magyarban: Mondják eljött volt Kornis Boldisár is, 
De én nem láttam, kevés látta más is. 
Igy a 45. v. sz. a latinban: Hic sma gnisgue intrat hospitim 
A magyarban : Megtelepedénk kiki ő szállásán. 
Szamosközyre illik ez a pár sor is 
jutottank vala farsang-farkra, 
isszajó Urunk Fehérvárra. 
látszik, hogy Fehérvárt írja verseit. (Szamoskög 
a fehérvári orsz. levéltár őre.) 
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Az mint ő maga Boldisár megmondta, 
Mert úgy írhatjuk, az mint ő vallotta. 


Semmi kétség sem lehet ezek után, hogy itt nem ann 
költemény, mint valódi históriai ínunka áll előttünk, mc 
czéltudatos történetíró ír, verses formában csak azért, !] 
annál inkább elterjedjen és hasson általa a közönségre. F 
nyára azért írja olyan versmértékben is, a melyben az Er 
ben leginkább közkeletű (mert a török harczok históriás 
keiből Frrdélyt legközvetlenebbűl érdeklő) históriás ének 
írva, Tinódi verse: s5Az Vég-Temesvárban Losonczi Istvár 
haláláról.c Mert ezt ismerték s énekelték országszerte: Szai 
közy is sad melodiam Losonciame írta versét, hogy annál 
keletűbb legyen. 

Sajátságos, hogy ez a felirat : 5 Ad melodiam Losoncian 
sic Dolgát halljuk Amurates császárnak,s a latin históriás : 
felibe írva maradt fen, a magyar másolat felett hiányzik. 
semmi kétség, hogy nem a latin, de a magyar szöveghez 
inkább, mert hisz a vitézi énekeket mégis csak nemzeti nyel 
magyarúl írták és énekelték, a nép maga s a vitézlő rent 
nagyobb része nem is tudván latinúl. 

Hogy Szamosközy előtt egyenesen a Tinódi példáj: 
Losonczi-verse lebegett példányképül verses historiája 
sánál, kétségtelenül bizonyítja az, hogy versét úgy kezdi, : 
Tinódi : 

Sok csudák közzül halljatok egy csudát. 


Már ez magában eldöntheti az érdekes kérdést, 
melyik az eredeti s melyik a fordítás a két nyelvű histt 
ének közül: a magyar-e, vagy a latin? A Losonczi-melod 
készült, azzal a kezdő sorra nézve megegyező, a nagy közö 
Számára írt históriús ének csak a magyar lehetett. Ei 
kellett az eredeti, első kidolgozásnak lennie. 

Erre vall Szamosközy történetírási ismeretes metho 
is, a ki (mint a IV-ik kötet és a pótfüzetek magyar felj 
zései mutatják) az adatokat rendesen magyar nyelven irog 
előbb össze s aztán dolgozta fel latinúl. Ennél a histói 
nél is úgy látszik, hogy ezt a szokott methodusát kö 
feljegyezte előbb, magyarúl prózában, Kornis vallomása utá 

küvés történetét (ez eddigelé nem ismeretes), aztán k 
a magyai i nagy közönség, — s aztán L 
dította latinra a külföld számára, shogy ez világon szé 
elhírhedjéke. 

A két nyelvű feldolgozás provenientiája is erre a ki 
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Báthory Gábor 1610 márczius havát vigasságban ti 
Főtanácsosa Imrefy János: vezeti az ország kormányzását ne 
viszonyok között, mert — 


Két császár torka vagyon rájok tátva, 
Újoltan újúl pegég az praktika. 


A főpraktikus Kendy István kanczellár; vele tartanak Ser 
Pongrácz, Kornis Boldizsár, Kornis Zsigmond és Kovacsi 
István tanácsurak, — 


Kiket pad alól ránta urunk: elő, 
Kiért szolgálni lesz vala illendő. 


Az elégedetlenség főoka a vallás-kérdés. Báthory re 
mátus, az elégedetlen urak a katholikus vallás érdekében b 
gólkodnak. 


Urunk keresztyén, azt igen orrolják, 
Pápistaságot béhozni akarják. 


Az 1609-iki országgyűlésen Kornis Boldizsár a katholi 
vallás érdekében élesen felszólalt s fenyegetőleg emlegette, h 


Most ti Lutterek vattok nagy örömben, 
Mi kegyég igen kesergünk sziünkben, 
De vagyunk mű is még kilenczezeren, 
Ez vigasságtok még siralom leszen. 


Imrefy ezt hallván, bemenc a gyűlésbe és megpirong 
Kornist, megfenyegetvén izgatásáért. 

Kendy a kanczellárius, karácsony után felment mátk 
hoz Parnóra, Zemplén megyébe. 


Ott lőn Kendynek felfualkodása, 
Kegyelmes urunk ellen praktikája. 


A magyarországi katholikus urakkal összeesküdött Bátl 
megbuktatására, maga vágyván a fejedelemségre. 

Báthory Gábor február elején Szebenbe ment, hc 
szászok kelletlen vendégszeretettel fogadták. Időközben Szebc 
érkezett Kendy István is, postán, márczius 5-ikén; megér] 
tek a pozsonyi országgyűlésen járt erdélyi követek, Rhédei 
rencz és Senyei Miklós, kiknek meghallgatására Bátt 
országgyűlést hirdetett Beszterczére márczius 25-ikére. 

Kendy a fejedelem megöletéséről gondolkozott : 


Ezt azelött is ő az több urakkal, 
Régen traktálta pártos társaival, 
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De az Isten megoltálmazta a fejedelmet. Szamos-U 
pedig, ha arra ment volna Beszterczére, úgy akarta Kend) 
öletni, hogy — 


Mely palotában akarták bévinni, 
Minden álgyuit arra szegeztetni 
Akarta és azt nyakában töretni, 

Az vagy udvarhoz mikor mentek volna, 
Fegyverrel őtet általverték volna. 


Kendy e czélból kétszáz gyalogot és másfélszáz 
fogadott zsoldjába. 

A fejedelem Ujvár kikerülésével menvén, elhatározták 
Széken hajtják végre a merényletet. Rábeszélte a fejed 
hogy gyalog hadait előre küldje Beszterczére, s Báthory t: 
csak 50 kék drabantot s 32 bejáró ifjat hagyott maga m 

Kendy István előre ment Székre a rendelt szá 
megvizsgálása ürügye alatt s ott ő maga intézkedett. A 
delemnek szállásúl egy udvarházat jelölt ki, Imrefynek 
készíttetett szállást, az udvarnépet is mind szanaszét : 
soltatá el. A fejedelem szállásán — 


Ház ajtainak reteszit a zárjait, 
Kitekerteté reteszek fejeit, 
Elvagdaltatá ablakok keresztit, 

egy summában minden erősségit. 
Urunk ágyának hol kell vala lenni, 
Ott egy tonna port akara elásni, 
De nem lön ahoz ideje ő néki, 
Mert hogy urunk jő, híre kezde lenni. 


Báthory márcz. 24-ikén megérkezik Szék városába c 
kiséretével. Kendy vendégli őket; ebédre szűken adat; 
Ujvárból áthozatott bort, vacsorára annál bővebben, 
lerészegítse a kiséretet. Úgy intézkedik, hogy hajnalb 
50 gyalog is elinduljon s a fejedelem csak velök mar 
Éjszakára Kendy 200 gyalog katonáját és lovasait Ujv 
kre hozatja s egy pajtában száll 

A fejedelem s Imrefy lefe 
Kendy és Kornis virasztva tai 











koznak. Éjféltájban h 
Kendy főlovászmesterét Török Jánost s közli vele elh: 
zásukat, hogy a fejedelmet meg akarják ölni, s jószág igé 
rá akarja beszélni, hogy hajnalban a fejedelmet (miután te 
elindultak) ölje meg. 
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Ily kicsin spiczen az felséged dolga, 
Mihelyt az gyalog elmegyen hajnalban, 
Életed urak elvégeztetik ma, 

n voltam arra választatott szolga. 
Mint megbeszéllé az több dolgait is, 
Hogy készen vadnak, megbeszélló azt is, 
Hogy sok lovasok és sok gyalogosok is, 
Hogy nem aludtak semmit ez éjjel is. 


A fejedelem csak elálmélkodék s ágyából felugorva, 
mar felöltözék; az ifjakat, drabantokat sietséggel összehív 
Török Jánost megesketi a hűségre s visszaküldi Kend; 
Török Kendy kérdésére elmondja, hogy a dtabantok indu. 
nem készülnek, de mert rájok virad, ha késnek, urát unt 
izgatja, hogy ha mit akarnak kezdeni, most az ideje. A 
czellárius ismét küld egy szolgát, kikémleni, készülnek-e 
a drabantok elindulni. Ezt a szolgát a drabantok kérdezi 
dése közben megragadják, a fejedelem elibe viszik s kivalla 





Az is megmonda mindent olyan móddal, 
Mint Török János szólott volt bizonynyal. 


Báthory most már lóra ülteti ifjait s harczra ké 
rendeli drabantit, hogy rátámadjon az összeesküvőkre. 

Az alatt Kornis Boldizsár Kendyt figyelmezteti, 
ideje volna saját lovas és gyalog csapatai előtt felfedezni, 
miért gyüjtötték őket össz 

Kendy lovára felüle s a harczra kész lovasság és 
logság közzé állván snagy festummal órálni kezde. 








A fejedelmet minden rend megunta, 
És hogy megöljük ország akaratja, 
Ti azért velünk jól forgódjatok ma. 
Eleget regnált, méltó meghalnia, 


A sereg megdöbbenve hallja, mert ők nem a fejedel 
támadni, de tisztelkedni hívattak Székre. 


Az árultatás sokaknak nem tetszék, 
Kin az uraknak szivök megfélemlék. 


Igy állott a dolog, midőn a fejedelem a pártosok 
előzésére tétetett előkészületeket. 

A fejedelemnek támadási szándékát azonban Imrefy 
helyesli s lebeszéli, mert nem jó vége lesz, ha ők az urak 
ra támadnak, mert ezek aztán minden praktikát me 
gadnak s ők fognak vádaskodni. hogy rájuk támadtak, s mag 
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Kendy nem mert, félt, hogy a fejedelem megöleti 
lovát az ujvári útrac s szerencsésen elmenekült az üldi 








Kornisnak lova pegég elfárada. 

Karját is nyillal meglövék futtában, 
Sőt ő magát is Boldizsárt megfogák, 
Fogva mint rabot őt urunkhoz hozák, 
Az bátyját Györgyöt ugyan ott levágák. 
Mert elevenen ők meg nem foghaták. 


Senyei Pongrácz és Sarmasági Szatmárra meneki 
Kendy sem sokáig időzött Szamos-Ujvárban, sietett ki Ma 
országra. 


Feleségéhez felmene Szerencsre?) 
Az mi pénze volt azt vele elvitte. 


A fejedelem Beszterczére menetele s a pártosok eli 
tése — bizonyára a másoló hibájából — kimaradt a ve 
A latin szerint 15 versszak hiányzik. 

A históriás ének Thorday János fiscalis directorns 
ki főügyészi hivatala szerint az összeesküvők ellen a vár 
tokat fogalmazta) Beszterezén a fejedelem szállásán val 
fogatása és kivégeztetése drámai ecsetelésével végződik : 









Thorday János deák akkor tájban. 

Vala az ország directorságában, 

Egy vasárnapon Besztercze városban. 
Udvarhoz mene fel az palotában. 

Leüle ő in ott nagy gondolkodva, 

És akkor szinte azt beszélli vala: 

Ha haza mehet az egyszer Tordára. 
Nem búsul többet az directorságban. 

Ez szavát még el nem végezte vala. 
Mikor egy drabant hozzája járula. 
Monda nékie: árvák busítója 

Kelj fel onnat, mert vagy urunknak rabja! 
Az palotából directort kihozák, 

Az nap fényétől néhány nap megfoszták. 
Szombaton. mikor már az hajnált látnák, 
Az kapun küül őtet felakaszták. 









1) Ebből látszik. hogy Kendynek sjegybeli mátkájae vagy "fek 
nem is volt Erdélyben; annál kevésbbé állhat az, mintha Bi 
Gábor Kendynét is szerelmével ostromolta volna. 
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Szombaton reggel mikor felkelének. 
És az gyűlésből oszlani kezdének, 

Az directorral már nem beszélhetnek, 
Hát talpa alját szél fujja szegénynek. 


Igy jártak a pártosok. Sorsuk tanulsága s a rersnek 
morálja : 


Mindennek példa, hogy felfualkodni, 
Nem jó embernek urára támadni. 


Ez a rövidre foglult tartalom-kivonat, összevetve a Kendy- 
féle összeesküvés ismeretes történetével, fogalmat adhat róla, 
mennyi becse van e históriás éneknek, mint történelmi kútfő- 
nek. Méltányolta, bár ki nem aknázta, már a latin alapján is 
egyik történetíró társunk; bizonyára még inkább méltányolni 

: fogják az eredeti magyar szöveg alapján e históriás éneket 
a történetírók és az irodalomtörténet egyaránt. 

Ez utóbbi szempontból a méltatást én arra illetékes szak- 
taberre hagyván, csak annyit jegyzek meg, hegy Szamosközy, 
ki mint historicus első rangú helyet foglal el, mint verselő is 
megállja helyét n korabeli históriás énekszerzők között, sőt 
Tinódinak felette Áll. Verselése gördülékeny, a versmértéket 
Wntosan megtartja; az ő rímei sem kifogástalanok ugyan, 
tm sokkal jobbak mint a Tinódi ismeretes monoton rímei, 
de a költői, drámai festós, a jellemzés ereje, mint költeményt 
; kellemes olvasmánynyá teszik az ő shistoriac-ját. 

Mindezekről beszéljen majd maga a históriás ének, melyet 
tlróiratunk legközelebbi füzetében fogunk adni. 


Dr. Szápgczky [aJos. 
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vonatkozik: — az egyik Nagy Lajos, a másik Mátyás királ; 
korára. 
4". 

A codem jó állapotban, szép eredeti bőrkötésben marad 
korunkra és Cod. Lat. Med. Aevi 165. jelzéssel van ellátra 
A kötésen belűl egy erős bőrhártya tartja össze a lapokat 
melyeknek szélessége 201/9 cm., magassága 28 cm. A krónika 
csak a papirlapok 2. a. oldalán kezdődik s az első papirlapon 
valamint a bőrhártyán és a kötési tábla belsején régi tulaj 
donosok nerei és későbbi följegyzések találhatók, de a lapok 
számozása mindazonáltal a szöveggel együtt indul meg. Mage 
a szöveg 102 lapot tölt he — közbeeső ürességekkel — s az 
író által már föl nem használt 103 és 104-ik lapra ismét csak 
későbbi följegyzések és tullpróbálgatások jutnak, mely utóbbiak- 
ból egypár még a bőrre is átér. 

Kötvse a Corvin-codexek kötésével egykorú, némileg hasonlít 
is azokhoz, a mennyiben szinte átveszi a velenczei könyvkötészet 
jellemző  motivumait, a keleties arabeszk-díszítményeket,) 
melyek azonban még más nemzeti motivumokkal, virágékít- 
ményekkel  regyülnek. Csakhogy a Corvin-codexek virágékít- 
ményei lényegesen eltérnek a Dubniczi Krónika codexéitől, s 
azon virág-alakzatok közűl, melyek annyira jellemzik a Corrins 
bőrkötéseit, egy sem található a krónika kötési tábláján; 
és mig az előbbieken a ha nem is dominál, de leg- 
alább sűrűn van alkalmazva, addig a mi codexünkön elég szegé- 
nyes szerep jut neki. Egyáltalában az egész kötés sokkal egysze 
rűbb, semhogy a é tartozónak vélhetnők. 
te — 1480 körül 
készült, a Fi sopor! z sorolja és a Vitéz-féle 
Tertullián-coder rokonának 2) melyről Fraknói azt írja. 
hogy ominden kétség nél adon készült és tanuságot 

vi i k ők semmivel sem állottak 
aik mögött.) De a Tertullián-codex kötése 
valami. 












































Oagania arte della stumupa nel rinascimento italiano, 
, II. 110. 1. Északi vit ken ez u motivum csak igen 
köt. 
















fastle London. 1893. ez. szép 
ést mutat fel: Pietro Bembo Mistori 





A Korvina önálló  könyvkötési stilusu, Magyar Könyvszemle 
1. 





a Fraknói: Vára 
2461 


odex. Magyar Künyvszemle, 1880 
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1555-ben a Drágfiyak családja teljesen kihalt.) A család b 
tokai az özvegy révén annak harmadik férjére, Báthc 
(II.) Györgyre jutottak, s ez utolsó házasságából származ 
azután Báthory "V.) István, Somogy, Szabolcs és Szathmn 
vármegyék főispánja.?) 

A codex tehát a XVI. század közepe táján valószinűl 
a Drágffy család, vagy valamely, a Drágffy család birtokain 
szomszédságában levő kolostor birtokában lehetett. Igy jegy: 
ték be Drágffy Jánosnak, valamint fiának Drágffy Gáspárn: 
továbbá Drágffy Gáspár neje első férjének Drugeth Antaln 
és az utolsó Drágffynak halálát; igy kerülhetett bele Báthc 
István neve, igy juthatott a codexbe a 87. b. lap margójá 
az a később berajzolt kéz, mely mellett a Druget név áll 
a mely a szövegben említett Drugeth Miklós salernói kapitár 
Vilmos nádor testvére nevére figyelmezteti az olvasót. 


a 
x a 


A codex iratási korának megállapítására térre át, 
először a codex vignettája jön számba, mely [14ő9-ra te 
keletkezését.) Hosszu ideig hatott zavarólag az a körülmé 
hogy az író eleinte a Bécsi Képes Krónikát vagy annak va 
mely rokon codexét másulván, átvette abból a bevezetést : 
a czímet is: :Anno domini millesimo tricesimo gnuinguai 
simo ociauw, feria tercin infra octaras ascensionis dom 
incepta est ista Cronica.s 

Jakhogy szolgai másolása közben egy kis hibát követ 














ismertetője, Endlic 
mirata után indulva 
triceximo szót gnadricesimo-nak olvasta. A kézii 
a triccsimo f betűjének keresztvonása elül kissé föl van hú 
ij Endlicher könnyen négyesnek (4-ricesimuj olvasha: 
A két írásmód űl a Dubn Krónikáét tartotta hibásn 
de hogy a hiba miként jött a kóziratba, annak magyarázás: 
nem bocsátkozott.) 
Az Ő nyomán indult Dölrentey (Gábor is, a Dubn 
Krónikához írt k. i jegyzetben határozottan kimond 
hogy az 1458, a Bécsi Képes Krónika 1358 éve helyett tév 
ínibe.5) Csak legújabban, a krónika Mátyás Flórián á 
MU. ott III. 3 
ott E. b 
A Antiguum elironicon hungaroram 1458 conseriptam. 
Blatt XXXIII. 3. 1. 
ratása hibás. (Hibás igenis, de 1368 helyi 
te. 





























Döbrentey kőzirati jej 
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erumt, pro ytto domino nostro illustrissimo atgue gratioso des 
etiam atyue etiam rogamdus est, ut eum in pace tranguik 
iusticiae observacioni . . . et diuturna vite incolumitate tenen 
servare et angere dignetur.1) Minél folyvást az 1479 előti 
levőt múr 1478-on innen írta s a mit 1468-ig elbeszélt, azi 
á ly választása után kezdhette, mivel mát 
s memorie jelzővel tisztelkedett Mátyásnak. Vihetne még 
valamivel előbbre az, hogy a $2-ik levél innensőjén lerő kél 
magyar sornyi káromkodás könnyebben ajkon maradhata eléb 
big, hanem a magyar elme régibbet sem feled el históriájából 
- Flejétől u. m, 1358-tól fogva 1479-ig egy kéz írván csinossd 
mindent, én 1458 -1479 közöttinek tartom.e?) 

Nem kisérelhetem meg e nagyon is homályos okoskodás 
tni, egyes pontjait azonban mégsem hagyhatom 
nélkül. Mit jelentsen első sorban ez: s Elejétől u 
l fogra 1474-ig . . . átszik, Döbrentey is csak 
tolsó lapokat olvasta el. És miért tartja épen 1458—1479 
ttinek? Szétrálasztása az 1468-iki moldvai hadjárat után 
helyes, csakhogy a mi Mátyásról 1468 után áll, más írótól 
származik, mint a koronázás és a moldvai hadjárat elbeszélése 
a mi már abból is kitűnik, hogy ez a fejezet dicsőíti Mátyást 
serenissimns-nak, invictissímus-nak nevezi, mig a következ 
fejezetek nem szólnak róla kedvezőleg. Itt szakad meg ugyani 
a Budai Krónika, melyet az író másolt -— mit később bőveb 
ben ki fogok mutatni — s mely után valószinűleg saját vin 
emlékezúseit írja le. Igy Döbrentey fentebbi érve csak az 
ja, hogy a Budai Krónika elbeszélését Mátyás kor 
yis — de nem bizonyítja azt 
hogy a Dubniczi Krónika írója ezt a részt már 1468 előt 
öt minthogy ezt valószinűleg Hess András írta a Buda 
nika kiadásához, nem valószinű, hogy azt 1473 előtt le 
másolhatta volna. Az az gis nagyon megvesztegett 
Döbrenteyt. 

Már 




























































em volna valószinű, hogy husz évig írták 
mert egy kéz írása husz esztendő alatt bizony megváltozik, e 
pedig mindenütt elejétől végeig ugyanaz az irás. 

A 100, a, öldalón azonban van egy adat, mely biztosabi 
idejére vonatkozólag. A krónik 
említettem — 1479-ig terjed, a jelzel 
onban elmondra az 1474-ik évi sáskajárást, hozzi 
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codexet, Kézainak egy Pray birtokában levő kéziratát, K. 
Kósa-féle példányát és végül Kézni kismartoni példányát, 
Vagy haladás ehhez képest Toldy nézete, a mennyibem 
a krónika elejét a Bécsi Képes Krónikához tartja legközelebb: 
állónak és a továbbiakban határozottan rámutat a Budaíj 
Krónikára, mint a melyet az író másol: sOrigini de Magog! 
opitulatur Chronici Dubnicensis compilator, gui in hisi 
hunica imo in hungarica etiam usgue Salomonem R. maxima! 
partem Viennense exscripsit, abhinc paucis mutationibus Bu 
dense seguitur, interserta tamen suo loco clerici cuiusdamó 
anonymi Ludovici 1. Regis narratione de rebus guse ab, 
Anno 1345 usgue ad Annum 1355 intervenerunt; adiectisó 
tandem, ubi Budense desinit, de rebus ab Anno 1468 usgue; 
ad Annum 1479 gestis, annotationibus, sat ieiunis.e?) 
Endlicher azonban sem a Bécsi Képes Krónikát, sem 
ua Budai Krónikát — legalább közelebbről — nem ismerte. 
Hiszen kiadva akkor egyik sem volt és saját szavaiból kive- 
hető, hogy collatiók után indul; mindazonáltal már ő is tudja, 
hogy a Dubniczi Krónika e két varianshoz áll legközelebb: 
a]n den vielen Abweichungen besonders in den Eigennahmen 
stimmt unsere Chronik háutig mit dem Chronicon Budense,. 
seltener mit der Wiener Chronik vom Jahre 1358, so riel 
sich náhmlich nach Schwandtuers Excerpten urtheilen lászt, 
überein.ec 5) 
Ezen nézetek mellett meg 
át, hogy a bécsi csás; 














ell még említenem Heinemann 
tár 3374. sz. coderxe 





állit: 





(codex Sambuci), mely a s.Porro cum per cladem dilurüc 


kezdetű fejezettől megegyezik a Budai Krónikával, — az 
24 





cidit aufem elierum mes passustól a Dubniczi Krónikáral 





Hogy a rokonság kérdéséhez Ferszástólnánika pontosan, 
ről ű hasonlítottam a magyar krónii 
kéziratait, melyekkel a Dubmiezi Krónika szoro- 
s; pcsolatban lehet, Eltekintettem itt természe: 
texeti a krónika rövidebb, compendiumszerű kézirataitól, melyek 
nevezetesek, de mégis ezen bővebb 
vetlen forrásúl nem szolgálhattak 
müncheni, bécsi stb. kéziratok); továbbá s 










1 Posomiensis, Praef. XVI. 1. 





4 Heinemann : Zur 


úngarisehen  Geschichtsguellen. Neue 
Archiv XIII. 1888. 64. 1. 
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Mint a rokonság kérdése, úgy ez is régi, melyet mind 
járt Endlicher vetett föl. 

§ FEndlichernek természetesen nem lehettek róla helye 
fogalmai, minthogy már a rokonságot illetőleg is tévedeti 
Már a felosztás alapja is helytelen, a mennyiben a Kézaira 
és Thúróczival való megegyezéseket keresi. E szerint a krónik 
hét részre oszlik: 

1. Az 1. a. oldaltól a 12. b. oldalig a Bécsi Képes Króniki 
teljes czíme és egy sajátságos bevezetés foglaltatik, melyn 
Kézai krónikájának első része következik sok csodálatos bőrf 
téssel, kihagyással, eltéréssel. 

2. A 12. b. oldaltól a 66. a. oldalig Kézai másodü 
könyvének előbeszédével, mely a Dubniczi Krónikában részini 
az előbbi rész végét, részint a második rész bevezetését képezi 
Thúróczi krónikájának második részét foglalja magában, tszlktág 3 
megrövidítve Thúróczi 52-ik, továbbá 57—66-ik fejezetei 
a 41-ik fejezetig vannak a Dubniczi Krónikának oly helyei is 
melyek "Thúróczitól teljesen elütnek s a melyekről FEndlichet 
azt véli, hogy befestendő képek feliratai. 

3. A 66. b. oldaltól a 69. b. oldalig terjedő rész Küküllei 
János első négy fejezetét tartalmazza "Thúróczi krónikája 
nyomán. 

4. A 69. b. oldaltól a 83. b. oldalig Nagy 
eddig ismeretlen életrajzának töredéke foglaltati 

83. b. oldaltól a 96. b. oldalig folytatja Küküllei 
krónikáját a VI. fejezettől a LV. fejezetig. 

6. A 96. b. oldaltól a 98. b. oldalig terjedő rész Máris 
Zsigmond, Albert, I. Ulászló és V. László igen rövid története 
mely TI. Károlyt nem is említi. 
A 98. b. oldaltól a 102. b. oldalig terjedő utolsó rés 
rály uralkodásának egykorú, töi redékes krónikája a 
1476 évig folytatva, Ennek elbeszélése árad elpusztító 
sáról a török által, melyet - . Endliecher int — levelekbe 
merített, némi elté i Tamás Styins Cancellt 
rite Mathiae 1. lt 

Sokkal jobban osztotta fel 7. 

i Krónika a hunok töri 








Lajos egy 

























oldy Ferencz, a ki szerii 





őkben pedig a Budai 

a Lajos tetteii 

lik, ho ve még az 1468-tól 1479- 

terjedő kor eseményeire vonatkozó elég sovány feljegyzéseket is. 








1 Auzeige Blatt XXXIII. 3—4. 1. 
1) Toldy Ferencz : Chronicon Hungarorum Posoniense, Bevezetés, X. 
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paludes Meotydas pro armen- ) — paludes Meotidas intr 
tis nutriendis intraverunt mora- ] moraturi BK.S. KP. KE. 
turi D. BKK. T. B. K. Cs. 

Pperside patrie9) est vicina [ — perside provincie est 
D. BKK. T. B. K. Cs. S. KE. ) BK. 
KM. KP. P. 

fluuys currens?) D. BKK.T. tiuuiis currentibus BE 
B. Cs. K. 





Anno vero sexto exeuntes?) [anno vero sexto exieri 
D. BKK. T. B. Cs. K. S. KE. 
KM. KP. P. 

Uxores ac filios D. BKK. TT.) uxores ac pueros BK. 
B. K. Cs. ] KM. KE. E. 


Ezen fejezet összes eltérései csak a Bécsi Képes K 
családjához tartozó codexekkel egyeznek meg s igy 
telenné teszik, hogy itt az író még a krónika ezen sz 
tésének valamelyik kéziratát másolja. 

3—5-ik fejezetek is ugyanezen viszonyt tünte 

de már nem oly tisztán. Itt is igen nevezetes argume 

vannak ugyan a Bécsi Képes Krónikával raló rokon: 
" hogy csak a legfőbbeket, említsem : 


(4) Et9 post hec5) inter ! 
meridiem D. BKK. T. B. K. ] 
Cs. 8. KM. KE. KP. P. 
ata 9) Ipsum iacet gens D. I circa ipsum incet ger 
; 














Deinde inter meridieir 





BKK. T. B. K. Cs. S. 
Longitudo siguidem?) Seytie 
Patric) D. BKK. T. B. K. Cs. S. 
vadusibi reperitur?) D. BKK. 
T. B. K. Cs. S. P. Í 
(5.) Anno ab incarnacione do- ) In sexta igítur etate 
mini CCC Septuagesimo Tercio ! multiplicati sunt Huni ir 
Tempore valentis Imperatoris et ] ut arena gue est in littore n 


Longitudo guidem sci 
price BK. 
vadu aditus illuc reperi 








9) patria P. 
9) ftiaminibu 
9) adenntes T. 
1) ac KM. KE. KP. 
§) hoc Cs. B. K.P. 
§) inter 
7) guidem BKK. 

gionis KE. Ki 
,) ibi udítus reperitnr KE. KM. KE. 
79) habitando S, habitando ut arenn DP, KP. KE. KM. 





Penitüs enrens KE. KM. KP. Anuiis carens P 
fi 














KM. KP. 





signidem Kö 
KP 
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A hetedik fejezet megint complicált; noha apró 
réseiben mindig a Budai Krónikával egyezik, mégis n 
az első mondat a Bécsi Képes Krónika szerkesztésében rar 
nno1) ab incarnacione 2) do- Tunc huni Atilam fili 
mini Ouadringentesimo 9) primo, ! dekuz consuetudine ron 
Ab ingressu vero hungarorum in ) super se regem prefecert 
Pannoniam Anno vigesimo octavot) ) 8. P.9) 

Mungari sive huni concordie) 
voluntate tunc Atylam . filium 
Benedeküz consuetudine Roma- 








norum super se regem prefece- 
runt. D. BKK. T. B. K. C-. 


Attiláról szólva, átveszi úgy a Bécsi Képes b 
mint a Budai Krónika variatióit: 
vocarigue sefaciens] — vocarigue se faci-]  vocarigues 
regem — hungarorum [ens7) regem  hunga-jregem hunga 
metum orbis et flagel- [ rorum metum orbis et 
lum dei, Titulum si- tlagellum dei BKK. Titulum r 
guidem suum tali sub! T. B. K. Cs. 8. P. suum tali sul 
forma scribi faciebat a seribi facieba 


Rögtön ezután pedig közli Attila ezímét szósz 
Budai Krónika utái 





Atila dei gracia filius Bende- [  Atyla dei gracia fili 
kuz, gui est nutritus in engaddi ! dekuz?) nepos magni10) N 
nepos magni Nemproth, Rex [ nutritus in Engadi,39) R. 
hungarorum,  Medorum — dario- rum Medorum, Gottorur 
rum 5) et Gothorum Metus orbis ; rum 9) metus orbis teri 
terre et fiagellum dei. D. BK. " gellum Dei. BKK. T. 

[058 P. 












1) ub om. B. 

5) incarnationis B. 

3) CCCC0. B. 

4) XXVIII. o. T. B. 

4) concordi BKK. 

§) Postguam vi it. romano more Hi 
se Ethelam Regem prefccernnt. KE. KM. KP. 

it T. 














19) gue est melior terra in muudo add. P. 
1) Danoram om, S, P. Baccoram T. 
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cui Edemen et Ed filii sui st 

vocati BKK. T. B. K. Cs.. lén 

] gileg S. KE. KM. KP.. söt P. 
de ez már kihagyja azt. a 

] az anyáról szól. 





De azért korántsem lesz még hűtlen a Bécsi Képes Ki 
nikához. Jóllehet ezek a bővítések elkerülték figyelmét, min 
járt a következőkben két teljes fejezetet vesz át a Bécsi Kéj 
Krónikából: a 21-iket, melynek eleje: :Tradunt gnidam 

nouus erate megvan még Kézainál, vége pedig : ? Hirni vero 
flurit wnise a Sambucus-codexben; és a 22-ik fejezetet. me 
— úgy látszik — a Bécsi Képes Krónika szerkesztésének ö 
álló bővítése, mert más codexünkben egyben sem maradt nyon 
A 23-ik fejezetet azonbau, mely ismét mindkét redactióbi 
közös rmiut az a kisebb eltérésekből nyilván való. ismét a Bud 
Krónika után írja le s azután ugyancsak innen veszi át 
krónika második részének czímét. 

Minekelőtte azonban belekezdene a Budai Krónika m 
sodik részének leirásába, ismét bővít a Bécsi Képes Krónik 
ból, a mennyiben onnan ves fejezetet. P 
visszatér. tulajdonképeni forrás álpé, a Budai Krónikál 
mindvégig szorosan ahhoz tartsa ma 
tel idejének megállapításánál mellőzi a Bé 
időmeghatározásít s csak a Budai Krónika 




















Imperante igitur Ottone Ce- 
sare de sneuia oriundo in italia 
et germania in francia Lotary 
regis filio Lodouico. ne Anthonio 
Duro filio Theodori Anmo octin- 
gentesimo cetnagesimo vetauv ab 
incarnacióne  Ihosu. Chriuti wl- 
huni latine 
essi sunt 
1) 





gariter maghiari sívi 
vero hum 





ari denuo 
Pannoniam. 1. BK. 5 








nál e hely csak néi 





Minthogy a Dulmiezi K 


egyezik a Kézai ki 






KA Pozsonyi 


szint 


KRademacher2) úgyan épen ezen a helyen K. 
de mig a Budai és Dubniczi Kr 
mi válto 
mika a Neythiából valú kivi 














rixeher Gesehiehtsegnelten. 


Ammo igitur ab incarnatioi 
Domini sexcentesimo vel sexi 
grentesimo septuagesimo septin 
u morte vero Atyle regis am 
centesimo vulgariter Magori si 
Huni Iatine Hungari ter 
bore Constantini terei imper 
toris et Zncharie pape den 
ingressi sunt Pannoniam. BK 





a. TT. B. Cs K. 






ú hatás 
nika szóról szára egyez 
sokkal van meg, 








tök meghatározása is. csakhogy a 
ónika meghatározása rövidebb, 








Forschungen zar I. 
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(5) Ante etenim baptismum [Dum etenim baptismur 
hungarorum D. BKK. T. B. Cs. ! garorum K. 
cultro dividi D. cultri divisionem K.1) 
A Bdldi és Csepreghi rodexek szövege, mely úgy lát: 
legalább a sok egyező eltérésből itélve — közös forrásra 
vissza, szintén sokban eltér magától a Bécsi Képes Kró. 
s e mellett a Kaprinai és Sambucus codexekkel és a 
Krónikával mutat fel gyakran meglepő egyezéseket. 
nem oly rongált, mint a Kaprinai-codexé, sőt a Béldi- 
talán a Bécsi Képes Krónikának legjobb szövege, nol 
helyesebb variáns kétségtelenűl a codex írójának a javí 
A Csepreghi-coder ugyanazon okból nem lehet a 
niczi Krónika közvetlen forrása, mint a Kaprinai-codex 
Ez már nemcsak a datumot, hanem az egész czímetn 
toztatja : 3 In nomine Domini nostri Jesu Christi Amen. h 
einsdem Domini 1431. 15-ta die mensis July secunda seili 
Festi Divisionis Apostolorum Presens Cronica de yestis 
rorum est inchoata.s És ezenkivűl még más nevezetes el 
is szólnak az ellen, hogy a Dubniczi Krónikával másol 
szonyban állana, igy a Csegreghi-codex egy hosszabb kiha 
(4.) ubi propter intemperiem [ubi — propter intem 
Aieris illius Zone sunt serpentes ( Aguilonis Ca. 
diversi generis. Rane velud porci, 
Basiliscus et plura . animalia 
toxicata Tigris et  unicornis 
ibi generantur. Don grandis fiu- 
vius est. in Seytin oritur. ab 
hungaris Ftul nuncupatur?) et 
ubi montes niueos, gui Scytiam 
cingunt transcurrit, amisso no- 
mine don vocatur Ciren etenim 
meridiem iuxta Ipsum iacet gens 
Kytanorum et gens Alanorum. 
Tandem in Mare cadit rotundum 
Tribus Ramusculis. Alter guo- 
4ue fluvius nomine Tagatha valde 
magnus in regno nascitur Seyti- 
corum, gui por siluas vadit de. 
sertas8) et ibi vergit in Mi 
aguilonis, D. BKK. T. B. K. 




















14 eülta dívino BKK. Cs. BT. 
9) nuncupatar D. 
a) palades et montes nincos, abi sol nunynam 1ucet. di 
intrat in Ircanium. BKK, K. T. Us. B. 1. 
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bevezetni s a végükre meg odaragasztani: set sic incipituraz 
Van a Teleki-codexnek egynémely feltünő egyezése a Kaprinai 
és Béldi codexekkel is, mindazonáltal valamennyi közül leg- 
közelebb áll a Bécsi Képes Krónikához. Czímét sem változtatja 
XV. század hatvanas éveinek elején írják, átveszi 

a Képes Krónika iratási dátumát és csak mikor végig elkészült 
a másolás, írja a végére a colophonba a másoló, Endreffalwi 
Antal:9) sSeripsimüsgne . . . Sub Anno domini  Millesimo 
Vnadringentesimo  Seragesimo Secundo.s És épen az, hogy e ; 
két kézirat oly közel áll egymáshoz, nehezíti meg föladatunkat. 
A legcsekélyebb eltéréseket kell figyelembe vennünk s az ered- " 
mény, melyet elérünk, mindamellett nagyon szegényes lesz. 

A Teleki-codexnek is vannak oly helyei, melyek eltérnek 
a Dubniczi Krónika szövegétől: 














(ezim.) eiusdem 9) domini in-  — eiusdem incepta est ista ero- 
cepta est ista eronica D. BKK. ! nica T. 

(bev.) in excellentia regum D. in exrtolleucia regum T. 
BKK. Cs. K. 





virtutem  insuperabilem  alla- tutem  insuperabilem alla 
tura D. BKK. Cs. K. tíva T. 

(1) Amano et Tauro8) mon- ! — Amano et montibus T. 
tibus D. BKK. Cs. K. 

fuit autem principium regni 
D. BKK. Cs. K. 

(2) in paludes Meotidas illam 
insegnentes D. BKK. Cs. K. 

(4) Huvius nomine  Tagatha 
D. BKK. B. K. Cs. 

(22) Iinperator in sompnis 
Arcum D. BKK. K. B. Cx. 





fuit enim principium regni T. 


in paludes meotidas illas inse- 
anentes T. 
fiuvius Thogata nomine T. 


Imperator arcum T. 








b 





és a melyek valószínűtlenné t. 
Dubmiczi Krónika írója a "Felel 
tőleg másolta volna. 

Igy marad a Bérsi Képes Ki 
legközelebb. áll a Dubmiezi Krónika s 
összehasonlításokból is 


azt a föltevést, hogy a 
cudexeket is használta,  ille- 








mika. mely határozottan 

ivegéhez, mert az eddigi 
űnik, hogy a hol az egyes codexek 
eltérnek a Dubniczi Krónikától, a Bécsi Képes Krónika töblr 
nyire egyezik vele. De azért itten sem lehet ecclatans bizonyi 
kot fölhozni, hogy az író ezt másolja. Van egy egész sor eltérés, 


















kéz írója: Thomas elerieus dem. 
em om, D. 
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kiírta, vagy hogy az általa használt Budai Krónikának margó 
jegyzetei voltak, melyeket a leírásnál a szövegbe illesztett. 

Hogy nem volt benne abban a szövegben, melyet másolt; 
bizonyítja a hétmagyar mondájáról szóló két variáns ügyetlem 
összekapcsolása, leginkább pedig az, hogy a 113-ik fejezetben 
először elfelejtette beírni a Salamon megjelenését Sz. [László 
korában, s igy aztán ki kellett törölnie a 2 Visus est eciam 
semel in hungaria tempore Regis Colomani sed statim delituite 
szavakat, a mit a Sz. László korabeli megjelenés után még 
egyszer leír. 

Egészen más beszámítás alá esik azután az a két eredeti 
rész, melyek egyike Küküllei IV. és VI. fejezete közé. beszúrra 
Nagy Lajos uralkodása 1345—1355 közti eseményeinek más, 
csak ezen codexben fenmaradt elbeszélését közli, másika pedig 
az 1474—1479 évekre vonatkozó följegyzéseket tartalmaz 
Ezeket önálló becsüknél fogva külöi lön kell tárgyalnunk 

Minekelőtte azonban ezekre áttérnénk, a következőkben 
foglaljuk össze a krónika részeinek meghatározását: 

1. A czímtől az 5-ik fejezetig a Bécsi Képes Krónikát 
írja át. 

MS Az 5-ik fejezettől a 148-ik fejezetig a Budai Krónika 
másolatát adja egyes betoldásokkal, melyek közül három, egés 
fejezetre terjedő. (21, 22, 24. BKK-ból.) 
fejezetekben Küküllei első négy feje 
zetét hozza a Budai Krónika után. li 
—172-ik fejezetekben Nagy Lajos uralkodása 
eseményeit közli eredeti elbeszélésben. 

A 173—220-ik fejezetekben folytatja Küküllei histó- 
riáját a VI. fejezettől végig. 

6. A 221 fejezetekben átírja a Budai Króniki 
rövid összefoglalásít a y Lajos halálától Mátyás király 
1468 évi moldvai hadjáratáig történt főbb eseményekről. 

7. A 228— zetekben --- végűl —  hozzáfűr 
ezekhez az 1474- 1479 között történteknek eredeti előadásál 
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nem Nagyváradon született (424), hanem Gyulán. Rem 
nem volt Görgeinek segédtisztje (427), hanem csak tá 
zenésze. Kossuth soha sem volt Konstantinápolyban í: 
Ihász nem 62 évet élt, hanem 64-et, mint az a közlött ös 
tési és halálozási évek számából is látható (454). Kos 
Vilma nem Milanoban halt meg (456), hanem Nerrib 
szeg neve tévesen van ismételten Borszeg-nek írva (457 

Vegyen szabad végre még három esetet felhoznunk 
nyítékúl arra, mily tájékozatlansággal készült az előt 
fekvő munka, s ezzel be is fejezzük a képeket kisérő szöve 
előforduló hibák felsorolását. Ezek a következők : 1. Ez a k 
Ihászt ismételten isaszegi hősnek nevezi (454), holott mind 
a ki csak a legfelületesebben foglalkozott is valaha szaba 
harczunk történetével, okvetetlen tudja, hogy Ihász Erdél 
Bem alatt szolgált, s így nem lehetett jelen az isaszegi c 
ban. 2. Azt írja, hogy Asztalos a váczi csata volt 
a csata február 8-án folyt le (405), holott mindenki 1 
hogy ezen a napon Aradon mentette meg Asztalos hősie 
lépése a magyar szabadság ügyét s hogy a váczi ütközet a 
10-én volt, a hol Asztalos jelen sem volt. 3. Azt állítja, 
a mi Leiningenünk, a mi későbbi vértanunk, látta el eles 
1848 évi deczemberben az aradi várban levő osztrákokat ( 
nem tudván arról.a czikkíró még itt semmit, hogy az or 
koknak is volt egy Leiningonük a temesvári várban, s 
zavarta össze a mi Leiningenüinket, pedig később köz 
osztrák Leiningen arczképét is. 

Ha mind ezekhez hozz ük még, hogy szabadsá 
czunk számos nevezetes episodja mellőzve van, akkor m 
igazat fog nekünk adni azon már fő 

























ál; 
is "rstefüggő, e egész, világos és elfogulatlan történetét, hs 





tett igéret azután beváltatlan maradjon, 

Nem hallgathatjuk el e helyen azon óhajtásunknak 
kifejezését, hogy iróinktól is, kiudóinktól is több pietást vi 
és követelünk szabadságharczunk történelme iránt. 

Hegyes Mári 


Emléklapok Vajai báró Vay Miklós életéből. Lévay József b 
tésével. Budapest. 1899. 8-r. 527 1 


abb idők számos emlékiratai vagy naplójeg 
tt kiváló hely illeti meg azt a könyvet, a melyet Lévay , 














268 TÖRTÉNETI IRODALOM. 


meg magát. sAranyban, ezüstben többet adott át nekik fél- 
milliónál. Daczára a forradalmi párt rábeszélésének, aranyban- 
ezüstben mintegy másfél milliót hagyott hátra a pesti bankban, 
a mint az országgyűlés Debreczenbe menekült. Ezt mind 
Windischgrütz vette át, s tiszta nyeresége volt a kormánynak, 
mert az egyforintos bankjegyek, melyeknek az fedezetül szolgált, 
sohsem váltattak be, hanem megsemmisíttetteke stb. Vay a 
legodaadóbb baráti szeretettel gondoskodott róla, s mikor ő 
elhagyta is börtönét, mindenkinek figyelmébe ajánlotta. 

A fogság Vay kedélyét épen nem törte meg. Tiszta 
öntudata, a melyet hazafias erényei és vallásos áhitata tápláltak, 
nem engedé csüggedni, családja pedig tőle telhetőleg ügyekezett 
könnyíteni sorsán. Ő beletörődött meg nem változtatható álla- 
potába. A oskegyelmes úrc szívesen írt levelet a szegény 
paraszt foglyok hozzátartozóinak, vagy foltozta harisnyáit, ha 
a szükség arra kényszeríté. De néha eliszonyodott, midőn ablaka 
alatt az emberietlen kínzásokat, botozásokat látta; midőn azt 
a hamis hírt hallá, hogy Teleki Blankát is kivégzik; vagy 
midőn művelt embereket, mint államfoglyokat, közönséges 
sánczmunkában látott, a kik rablók és gyilkosok közé zárattak; 
vagy végre midőn egy szerencsétlen prágai fiatal ember a 
császárra mondott szójátékáért négy évi vársínczfogságra itél- 
tetett, a kivel, mint látta, azt a barbárságot követték el, hogy 
mivel a 6—7 fontos bilincset líbán hordozni nem bírta, a 
kezére tették azt s így volt kénytelen egy homokkal megrakott 

ni. Midőn nem tartóztathatja meg 
: 2 Ez aztán -— írja — annak 
a Bachról egyébiránt mint 
jég förtelméről és szégyen- 
t semmivé akarja tenni. Azért 
t ajánlott családjának a kegyelem kieszközlésé 
ben, nehogy visszautasítsák kérvéi 1853. június 5-kér 
hirdették ki előtte, hogy szabaddá lett. Erre mindenki tódult 
hozzá s ez a jelenet mélyen meghatotta. Vis: ondolva átélt 
szenvedéseire,  bevallá, hogy bi ny keserves idő volt ez, de 
ért nem szerette voli kitörülni életéből. sRám nézre — 
még a túlvilágra nézve sem. Sokat 
tanultam az élet könyi ; tanultam ismerni sok nyomoruságot 
de sok erényt is. Tapasztaltam némely megaláztatást, di 
szerencsére, érdemetlenűl; ennélfogva azok csak benső öntuda 
tomat emelt 

A ki így gondolkozhatott önmagáról, bizvást remélhette 
hogy életének hátralevő ében még tevékenyen közremunkál 
hat eltiport hazája sorsának javítására, Ez idő, ha késett is 


























ű 
a véreb , Ba hnak atyai köv; 
éges semmirekellőről, az emberi 
zt tartotta, hogy 
nagy óvatossál 
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a 
az első nehézségeket és egészben véve megfelelt a maga el 
tűzött feladatnak. 

Dicséretet érdemelnek az önálló vagy a szövegbe illesztetz 
képek is, melyek részint tárgyiasak, részint képzeletiek, da 
mind művésziek. Csak arra figyelmeztetjük a művészt, hogy 
III. Béla idejében a magyar nép még sem az eresz, sem £ 
ponyva alatt nem tarthatott kukoriczát, mint a hogy azt a 
73-ik lapon látható kép ábrázolja, 

Érdeklődéssel várjuk az igen szépen kiállított munka 
második kötetét, mely a mai népélettel kíván foglalkozni. 


MáRxi Sáxpor. 
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jegyzőkönyvébe iktatta; külön gyászjelentést adott ki; a ravats 
koszorút helyezett a társulat nevében; a temetésen testületi 
jelent meg, hol gr. Teleki Géza elnökünk mondott búcsut a halt 
nak; végül pedig elhatározta, hogy emlékét még ez évi 
külön ünnepélyes gyászülés tartásával tiszteli meg, melynek szón 
leend hivatva arra, hogy a megboldogult életének és nagy om 
kásságának teljes képét rajzolja meg a magyar történetirodal 
évkönyvei számára. Ezzel mondjunk még egyszer búcsut az elk 
tözöttnek, mondjunk még egyszer áldást emlékezetére! 

Fájdalom, tisztelt Közgyűlés, hogy Szilágyi Sándor csak 1 
nagyobb, de nem egyetlen veszteségünk, melyet a lefolyt eszter 
krónikájában fel kell jegyeznünk. Elvesztettük társulatunk eg! 
hulló legrégibb gárdájából gr. Esterházy Jánost, legelső alap 
tagtársaink egyikét, kinél a hazai történelem iránt való mel 
érdeklődés egyszersmind annak szakszerű művelésével párosu 
elvesztettük Nagy Ivánt, e nagyérdemű tudósunkat, a ki Magy 
ország családairól írt alapvető munkájában Pantheont állított 
történelmi magyar nemességnek: elvesztettük a magyar diplom 
tikai kortan hülbatatlan nevű megteremtőjét Knauz Nándort, elve 
tettük a sokoldalú tudóst Finály Henriket, kik régebben min 
ketten ig. vál. tagtársaink is voltak ; elvesztettük Villányi Szaniszk 
Györ vármegye és város monographusát, a fiatalabbak soráb 
pedig Bárczay Oszkárt, e kiváló műveltségű írót, kinek utol 
munkája, a  Heraldika kézikönyve, maradandóvá fogja ten 
nevét irodalmunkban. De elvesztettünk sokakat az íg. választmár 
körén kívül is. Hogy csak nehányat említsek föl: az alapító tagt 
közül elhaltak a mult esztendőben hg. Esterházy Pál. Ghiczey Sam 
Berenczei Kovács Eduárd, gr. Szapáry Góza. gr. Széchenyi Imr 
7áchy Antal; évdíjas rendes tagjaink sorából b. Apor Gábo 
gr. Bethlen András, Ercsey Súndor, Ludaics Miksa, Péchy Imr 
Pribék István, Siskovics Tamás, Télfy Iván s még többen. Legy 
áldott emlékezetök ! 

És most még egy halottról kell megemlékeznem, tiszte 
Közgyűlés! Halottról, a kit egy ország siratott meg, a kit mi 
megsirattunk. September 22-ikén rendkívüli vál. ülést szentt 
tünk Erzsébet kirúlyné emlékezetének. mely ülésünkből a kegy 
let és az országos gyászban való részvét nyilvánulásai közt 
megdicsőült Felséges Asszony elhunytán érzett mély fájdalmunkni 
ő cs. és apostoli királyi Felségéhez intézett feliratban  adtur 
kifejezést. 

Ezzel üléseinkre tértem, tisztelt Közgyűlés. Igazgató válas 
mányunk az elmult 1898 esztendőben kilencz rendes, és a m 
említett országos gyász alkalmán kívül még egy rendkívüli ülé 
tartott, melyen a február-havi rendes ülésről közbejött akadály 
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javaslata szerint a jutalom ki nem adatván, a pályakérdés ismét 
kitűzetett; a bírálók jelentése azonban éles támadást vont maga 
után azon előszóban, melylyel a pályázók egyike megbirált művét 
nemsokára kiadta. — A M. Tud. Akadémia felhivására közremű- 
ködött társulatunk a mult év september-havában Hága városában 
megtartott nemzetközi történelmi congressus magyar osztályát 
szervező bizottság munkálataiban is. mely bizottságba Kammerer 
Ervő tagtársunkat küldte ki a választmány. Óváry Lipót és Lánczy 
Gyula tagtársaink pedig magán a congressuson vettek tevékeny részt. 
a miről egyik közelebbi ülésünkön Lánczy Gyula úr fog előterjesz- 
tést tenni a választmánynak. — Nyitra vármegye alispánja a vár- 
megye némely helység-nevei megmagyarosításának tervezetét törté- 
neti szempontból való megbírálás végett küldte be társulatunkhoz ; 
ez ügyben Tagányi Károly társunk tett jelentést, mely jelentés 
a vármegye alispánjával közöltetvén, mint irányadó munkálat 
egyszersmind a Századok-ban is közzététetett. — Dr. Nizsnyánszky 
István úrnak Árpád sírja. illetőleg a Fehéregyház nevű templom 
romjai felkutatására vonatkozólag benyujtott emlékirata. melyet 
Thaly Kálmán alelnökünk a december 3-án tartott vál. ülésen 
mutatott be, bírálatra adatván, a kérdés. vajjon a Nizsnyánszky 
úr által felfedezett nyomokon tavaszszal eshetőleg ásatások is 
lennének-e eszközölhetők ? még függőben van. 

Mult évi rendes közgyűlésünket, mely elnökválasztó gyűlés 
is volt, február 17-én — holnap lesz egy esztendeje — tartottuk 
meg. E gyűlésen mutatta be Szádeczky Lajos tagtársunk nehány 
részletét s Thóköly erdélyi fejedelemséges czimű nagyobb terjedelmű 
dolgozatának, mely hat közleményben szintén a Századok mult 
évi füzeteiben látott napvilágot. 

Az elnök-választás eredménye, az év további folyamán 
fontos intézkedésre adott alkalmat társulatunk ügyeinek vezetésében. 
Gróf Teleki (Géza elnök úr ugyanis különféle elfoglaltságai miatt 
olykor hosszabb időre távozni lévén kénytelen Budapestről. nehogy 
a társulat ügyei bármi tekintetben fennakadást szenvedjenek. élve 
az alapszabályok 19-ik szakasza adta jogával, az elnöki teendőket 
s az ügyvezetést dr. Pauler Gyula  másod-alelnökre, mint  állan- 
dóan Budapesten lakó elnöktársárn bízta. Legyen ez is a t. Köz- 
és szíves tudomására. 

Folyóirataink: a Századok és n Történelmi Tár, havonkint, 
illetőleg negyed-évenkint pontosan jelentek meg ; a füzetek tisztelt 
tagtársuink kezénél vannak, tartalmukat — azt hiszem — nem szük- 
ség részletesen felsorolnunk; hanem a M. Történeti Életrajzok-ra 
tennem : e népszerű és valóban 
tcses kiadványunk mult évi folyamából részint a megboldogult szer- 
kesztő mindinkább súlyosbodó betegsége. részint más, tőle nem függő 
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Friedrich List, der berühmte Nationalökonom über Ungarn. 
(Szemelvények műveiből. Pester Uloyd, okt. 5.) 

Máriássy Béla. Máriássy régente deákpárti képviselő. nagy 
munkát írt Magyarország történetéről és különösen alkotmányáról. 
Megh. 1897. okt. elején Zsadányban. (V. ö. Budap. Hírl. okt. 7.) 

Rudolf trónörökös a mártirok sírján. (Pesti Hírlap. 1897. 
okt. 7.) Rudolf trónörökös 1872. ápril havában a Vérmezőn lefe- 
jeztetett Martinovics és társai sirját kereste fel (állitólag). 

A keszthelyi Geoprgicon ünnepe. (P. Hírlap, 1897. okt. 8) 
Megnyilt 1798. nov. 1. — Ugyancsak erről a centenarium-ünne- 
pélyről szól Arm. Schwarz is: Die Sücularfeier cz. czikkében. 
(P. Lloyd, okt. 9) — A Georgicon. (Budap. Hírl. okt. 10.) — 
A Georgicon-jubilneum. (Egyetértés okt. 13.) 

Komáromy András, I. József magyar király lakodalma 
1699-ben. (Magy. Hírl. 1897. okt. 8.) Több magyar főúr is vett 
részt az udvari ünnepélyekben. 

Jáger Alb. Bei Meister Fadrusz. (P. Lloyd, 1897. okt 8.) 
Szól a készülő félben levő Mátyás-szoborról. Színtúgy  Ürmössy 
Lajos a Nemzetben. (okt. 10.) 

A magyar színészet bölcső korából. (Magyarország. 1897. okt. 9.) 

Türr Lajos, A döntő pillanatban. (Magy. Hírl. és N. Pester 
Tournal, 1897. okt. 10.) Ismerteti Bismarck és Cavour viszonyát 
a magyar emigráczióhoz. 

Helfy Ignácz. Nekrolog. (Valamennyi lapban. 1897. okt. 
11. és 12.) 

Junius, Az utolsó Lantos-diák (Tinódi Sebestyér). (Budap. 
Hírl. 1897. okt. 14.) 

50 év előtt. A márcziusi ifjuság. (Magyarország. 1897. okt. 16.) 

A magyar játékszin. (M. Hírlap. okt. Lt.) 

Koloman v. Fest. Uskoken und Morlaken. (Neues Pester 
Journal, okt. 16.) 

A kismegyeri csatahelyen felállított szobor leleplezése alkal. 
mával megjelent czikkek : 

Jókai Mór, A győri ütközet emléke. (M. Hírlap, 1897. okt. 
17.) Védelmezés. — Czelesztin, H- emléke (Magyarország, okt. 
17.) A kismegyeri csata (Alkotmány, okt. 17.) Jókai Mór, A magyar 
insurrectió emlékszobra (Nemzet. okt. 17.) A kismegyeri csata. 
(P. Napló, okt. 17.) Die Kümpfe um Kismegyer. (A táborkar kiad- 
ványai nyomán, P. Lloyd, okt. 17.) 

50 év előtt, A vörös sapka. (A 9-ik honvédszázlóalj.) Vitalis 
zadost, Sándor őrnagyot magasztaló reminiscentiák. (Magyar- 
1897. okt. 17.) 






































Összeállította : Mancorp 14os. 


284 TÁRCZA. 


történeti szempontok szerint méltatja. Ilyen az Imre Sándor n 
kája, mely — úgy látszik — doktori értekezésnek készült, de 
sietünk utána tenni — nemcsak terjedelem, hanem tartalom : 
adatok gondos összegyüjtése és feldolgozása tekintetében is ft 
haladja az ily czélra készült, rendszerint ephemer értékű dis 
tatiókat. Csupán a stylus darabossága s itt-ott itéleteinek e 
markodottsága árulja el a kezdő írót: oly hiányok. melyeket 
előbb említett előnyeiért szívesen megbocsátunk. 





VEGYES KÖZLÉSEK. 

— A M. Tup. AxapÉwia második osztályának február 6 
ülésén Acsády Ignácz lev. tag bemutatta :A karloviczi béke 
ténetex czímű értekezését. A karloviczi béke két századdal ezel 
1699. január 26-án köttetett s a magyar államterület legnagy 
részét felszabadította a török uralom alól. E százados évfort 
alkalmából írta meg Acsády a béke-congressus előzményeine 
négy havi lefolyásának történetét a congressus saját irati 
alapján, mely a bécsi cs. és kir. állami és udvari levéltárban ő 
tetik s követi utasításokból, hivatalos jelentésekből, magán lk 
lekből, naplószerű följegyzésekből áll. Ezen aránylag igen n 
és gazdag gyüjtemény nem ismeretlen a történészek előtt; : 
és újabb írók is átnézték már, de csak felületesen, s közle 
nyeikben számos hiba és tévedés fordul elő a részletekre nér 
Másrészt magyar szempontból általában még senki sem kut: 
át ezt az anyagot: pedig ha a congressus, melyben Lipót csási 
király, Velencze, Lengyelország, Oroszország, Törökország, An 
én Hollandia meghatalmazottai vettek részt, egész Európa sz 
pontjából világtörténelmi fontosságú, egy országra nézve : 
vált emlékezetesebbé, mint Magyarországra nézve, melynek eg 
mesen újjászületését készítette elő. Az értekezés megvilágítj 
congressus előkészítésére irányuló tárgyalásokat s az 1698. 1 
18-án kezdődő tanácskozások minden fontosabb mozzanatát ef 
1699. január 26-ig, a mikor a congressus a béke megkötési 
ünnepélyesen befejeztetett. 

Ballagi Aladár lev. tag elvégezte 3 Művelődésünk 1! 
a Nyelvtörténeti Szótárbanc czím alatt három folytatólagos 
olvasásban tartott értekezését) mely voltaképen a Szótár k 
kája s éles támadás annak szerkesztői ellen, a kiket Balla, 
hanyagság, felületesség, botlások és tévedések igen súlyos vái 











1) A megelőző két felolvasást mult évi nov. 7-én és dec. 
tartotta. 
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TÖRTÉNETI KÖNYVTÁR. 


— A MAGYAR NEMZET TÖRTÉNETE. IV. köt. Magyarors 
Habeburg-bázból s a  Habsburg-Lotharingiai házból szárn 
örökös királyok korában. 1. Magyarország I. József trón 
tétől a bécsi kongresszusig. Irta Szalay József, átdolgozta 1 
Lajos. 2. Magyarország a bécsi kongresszustól a kiegyezésig 
Baróti Lajos. Budapest, év n. 4-r. 560, XXII I. 248 sz 
képpel és 36 műmelléklettel. 

— A MAGYAR ORSZÁGGYŰLÉSEK eredete és szervezetük 
dése a rendi országgyűlések alakulásának kezdetéig. Irta Ki 
Zoltán. Debreczen, 1898. 8-r. 111, 1 1. Ára 2 kor. 

— — EGYIPTOLOGIAI TANULMÁNYOK A CIRONOLÓGIA — KÖL 
dr. Mahler Edétől. Budapest, 1898. 8-r. 12 I. (Értekezések a ! 
és széptudományok köréből XVII. köt. 1. sz.) Ára 15 kr. 

— FEJÉR VÁRMEGYE TÖRTÉNETE. A megye közönsége 
tiszteletből írta Károly János. Magyarország ezeréves fen 
sának ünnepére kiadja Fejérvármegye közönsége. II. köt. S 
fejérvár, 1898. 8-r. XXI, 717, 1 1. egy szinnyomat és több k 

— KOLOZSVÁR SZAB. KIR. vÁROs törvényhatósági bizottsáj 
az unio-ünnepély alkalmával 1898. május-hó 30-án a Vigadó 
termében tartott ünnepi dísz-közgyűléséről felvett jegyzők 
Kolozsvár, 1898. 2-r. 40 1. 

— KORPONA SZ. KIR. VÁROS BÍRÁI ÉS POLGÁRMESTEREI 
1898. Összeállította: Matunák Mihály. kiadta Plachy ( 
Ipolyság. 1898. Kis 8-r. 15 1. 

— KÖzsÉGI KIVÁLTSÁGLEVELEK JEGYZÉKE. A királyi kör 
ből összeállította dr. Illéssy János. Budapest. 1898. 8-r. 
(Különlenyomát a M. Gazdaságtört. Szemle 1898 évi folyam 

— MáGYAR SUPERINTENDENTIÁK A XVI. SZÁZADBAN, Irta Zc 
Jenő. Budapest, 1898. 8-r. 58 1. (Különlenyomat a Magy. 
Irodalmi "Társaság sEgyháztörténeti Monographiáke czímű 
ványából.) e 

— Nagy KÉPES ViriGrTÖRTÉSET. Áldásy Antal. Borc 
Samu, Fogarassy Albert, Geréb József. Goldziher Ignácz. Gy 
la, Mika Sándor közremű el szerkeszti Marczali H 
. köt. A kelet ókori népeinek története. Maspero Gaston 
alapján átdolgozta Fogarassy Albert. átnézte Goldziher I, 
Budapesten. év n. Kiadják a Franklin Társulat és a Révai test 
X-r. XI. 0 1. számos melléklettel. 

— TEMESVÁR SZAB. KIR. VÁROS KÉPVISELETE AZ ORSZÁGOYŰ 
Irta Bellai József, Temesvár szab. kir. város levéltárnoka. B 
a városi tanács. Temesvár, 1898. §-r. 164. 41 
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számú értesítése szerint a febr. 5-én tartott rendes évi közgyűlé 
társulatunknak 100 frtot adományozott. 
Köszönettel tudomásúl vétetik. 


32. Bemutatja néhai Szilágyi Sándor 1898. jul. 14-én ke 
végrendeletének a IV. kerületi járásbíróság 1899. Ö. 771. a 
végzésével megküldött másolatát, mely szerint összes levelezése 
és a születése 70-ik évfordulója alkalmából tiszteletéze vert aran: 
érmet a társulatnak hagyományozta. 

Tudomásúl vétetvén, további eljárás végett kiadatik a tár 
ügyésznek. 


33. Jelenti, hogy dr. Károlyi Árpád a megboldogult Szilága 
Sándor emlékezetére mondandó beszédet elvállalta. 
Tudomásúl szolgál. 


34. Előterjeszti dr. Angyal Dávid. dr. Borovszky Sami 
dr. Dézsi Lajos és br. Radvánszky Béla ig. vál. taggá választa 
tásukért köszönetet mondó leveleiket; a minek kapcsán dr. Láncs 
Gyula élőszóval ad kifejezést megválasztatásáért való köszöneténel 

Tudomásúl vétetik. 

Több tárgy nem lévén. elnök az ülést felosztja. 

Kelt mint fent. 


Gr. Teleki Géza s. k. Barabás Samu s. k. 
elnök. h. jegyző. 

Hitelesítjük: Lánczy Gyula s. k.. Dr. Angyal Dávid a. k. 
Vál tag. 


Siremléket Szilágyi Sándornak! 


Budapest székes főváros tanícsa a kerepesi temetőben 
dísz-sirhelyet rendelt megboldogult titkárunk  tetemeinek 
E kegyeletes tény azt a kötelességet rója reánk, hogy halottunk 
sírját, ki ott a nemzet nagyjai sorában fekszik, a helyhez és 
az elhunythoz méltó díszes síremlékkel jelöljük meg. Felhívjuk 
s kérjük tagtársainkat, adakozzanak e czélra, hogy kegyeletes 
szándékunk mennél előbb megvalósítható legyen. A kegyes 
adakozók szíveskedjenek adományaikat a M. Tört. Társulat 
pénztárába beküldeni. 





A titkári hivatal. 


et 
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királynak Rómába írt két lerele. Az egyikben a pápát értesíti; 
hogy kész a törökök ellen folytatni a háborút, ha kellő segít: 
séget kap; de miután a császár és a velenczei köztársaság e 
szultánnal békét kötöttek, senki sem veheti neki rossz néren, 
ha a szükségtől kényszerítre, ő szintén követi példájukat; erre 
nézve szándékait és nézeteit követe tüzetesen elő fogja adni, 
A másikban a két magyarországi bibornoknak meghagyja 
hogy Vitézzel egyetértőleg hassanak oda, hogy a közte ésa 
császár között folyamatban levő béketárgyalások vezetését a 
Pápa hagyja meg Caffarelli Prosper ascoli püspök kezeiben, és 
ne bízza a másik legátusra, Orsini Orso teanoi püspökre, ki 
iránt bizalmatlanságot táplált.2) 

Vitéz, amikor Rómába megérkezett, első föllépésével nem 
igazolta Veronai Gábor várakozását. Az irányadó személyek 
jóakaratát nem tudta meghódítani. A pápa hivatkozva :beteges 
állapotára és elfoglaltságáraje az első audientiát napról-napra 
halogatta. A követ sértve érezte magát, panaszokkal fordult 
uralkodójához. Úgy tüntette föl a tényállást, mintha a pápa 
csak ürügyűl használná gyengélkedését, valóságban pedig azért 
vonakodik a kihallgatást megadni neki, mert attól fél, hogy 
segítséget fog sürgetni.) 

Vitéz föltevése alaptalan volt. A pápa ugyanis nehány 
hónap előtt, a keresztény hatalmasságok követeivel tartott 
értekezletében, a törökök ellen indítandó háború költségeire 
önként másfél-száz ezer arany forintot ajánlott föl, a mely 
összeg két harmad része hajók felszerelésére fordíttatnék, egy 
harmad része pedig Magyarországba küldetnék; egyúttal a 
többi fejedelmek hozzájárulásával és a kivetett tized-adó 
jövedelméből kétszázezer forint éri segélyt kívánt Mátyásnak 
biztosítani.) 

Erről tudomással bírt Mátyás. Mindazáltal követének 





legkésőbb július első felében írt levelére, melyben panaszkodik, hogy a 
Pápa még nem fogadta. Igy tehát junins vége felé érkezett valószinűleg 
Rómába. 

1) II. 116, 131. 

) Ezt Mátyás válaszából következtetjük. 

"1681 jannér S-ikán Bologna városához intézett pápai iratból 
tudjuk zekek Mákeétes 34-i. 1. 11 

















SZAMOSKÖZY MAGYAR HISTÓRIÁS ÉN 
az 1610-iki Kendy-féle összeesküvésről. 
—— MÁSODIK ÉS BRFEJEZŐ KÖZLEMÉNY, — 





III. 
HISTORIA BÁTHORI GÁBORÉ. 


1. Sok csudák közűl halljatok egy csudát) 
Magyar nemzetnek nyughatatlanságát, 
Erdély országnak újobb változását, 
Vászon szobára 9) kévánkozott sorsát. 


2. Immár sok üdő hogy semmit nem írtunk, 
Az mit írtunk is, mindent benn tartottunk, 
Talám ideje Musák, hogy vígadjunk, 

Az szép tavasz is arra int, hogy szóljunk. 


8. Jó szerencséjű csillagunk világát, 
Báthori ágnak tündöklő csillagát, 
Házi kigyóji ellen forgódását, 
Kezd el Thalia beszélleni dolgát. 


4. Mondják hogy semmit nem szolgál az író, 
És az poéta csak heában való, 
De minden dolog úgy leszsz maradandó, 
Ha számkivetett nem leszsz az Apolló. 


5. Mars vitézségit hamar elfelejtik, 
Hogy ha az Musák versben nem éneklik, 
De most ezekről szóllanunk nem illik, 
Tudjuk, az kiknek érteni kell, értik. 


2) Ezzel a sorral kezdődik Tinódi éneke is sAz Vég-Tem 
Losonczi Istvánnak haláláról. Látszik, hogy ő volt a minta mé 
század multán is. 

4) A svászon szobas (vagy Velázáéz uissát) alatt a sátort é 
itt jelképileg a hadakozás értend. 
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14. Az religiót az urak formálják, 
Urunk keresztyén 1) azt igen orroljál 
Pápistaságot behozni akarják, 
Urunkat ugyan szembe ők boszszontják. 

15. Kornis Boldisár ugyan az gyűlésben 
Megmondta volt ezt tavaly üdőben, 
Most ti Lutterek vattok nagy örömben. 
Mi kegyég igen kesergünk szíünkben. 





16. De vagyunk mű is még kilencz ezeren. 
Ez vigasságtok még siralom leszen, 
Az mü bánatunk akkor öröm leszen, 
És az misének akkor helye leszen. 


17. Lőn ez az beszéd nagy romlásnak oka, 
Árultatásnak nyilván való szava, 
Rá is gyültek volt akkor az divánra, 
De keresztyén úr egy sem vala abban. 


18. Réday Ferencz váradi kapitán, 
Senyey Miklós Bethlen Gábor után 
Posonban voltak gyűlésben bocsátván. 
És országával urunk úgy akarván. 


19. Imrefy János pegég akkor tájban, 
Fejedelmünkkel volt az belső házban. 
Hirével esék urunknak azonban, 

Mit beszéllenek urak az sinatban. 


20. Alá bocsátá Imrefyt urunk is, 
Bemene osztán az gyűlésben ő is, 
Hát már erőssen kiált az ország is: 
Jönne be, úgy mond, Imrefy uram is. 


21. Boldisár szavát megérté Imrefy, 
Kezdé szemében őtet pirongatni : 
Hány fejed? hogy azt mered beszélgetni, 
Mondásodért is meg kellene ölni. 


22. Kilencz ezeren vattok, azt mondottad, 
Akkor urunkat minek alítottad, 
Mert húsz ezert is ő mindjárt állathat, 
"Veszedelmedre busítod urunkat. 


1) Keresztyén alatt protestánst ért, mint alább is a 17. 
4) Írva: orolyak ; a latinban dolent áll. 
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32. 


33. 


34. 


35. 


36. 


87. 


38. 


89. 


40. 


41. 
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Beszterczén osztán ország gyűlésében, 
Semmi praktikát nem tartott szivében, 
De meg beszéllett mindeneket éppen, 
Miként estenek volt ők az mételyben. 


Az mit ő tőlle hallottunk, azt írjuk, 
Az mit irásban adott, még nem tudjuk, 
De ha valóban megtudakozhatjuk, 
Kedvezés nélkül azt is kikiáltsuk, 


Hogy ez világon széllyel elhírhedjék, 
Ártatlansága urunknak kitessék, 
Álnokságokat pártosoknak értsék, 
Magok mentését soha bé ne vegyék. 


No Kendy István vagyon az Tiszán túl, 
Urunk pegéglen vígan él hadastúl, 

Az várasokat járja mulatságúl, 
Ajándékozzák mindenütt országúl. 


Immár jutottunk vala farsangfarkra, 
Hogy visszajöve urunk Fehérvárra, 

Nehány magával vagyon udvarában, 
Szélylyel oszlottak urak jószágokban. 


Imrefg János is mellette nincsen, 
Ha kívántatik ő mindenkor jelen, 
Elméje Bethlen Gábornak is résen. 
Udvarhoz jöve hamar ő is szépen. 


Mondják, eljött volt Kornis Boldisár is. 
De én nem láttam. kevés látta más is, 
Mely hamar jött volt, mindjárt ment viszsza 
Csömörrel rakva volt talám immár is. 


Nem kell az hamis embert iegetni. 
Mert benne vagyon lelkiismereti, 
Kit az kis bíró nem enged nyugodni, 
Az sós viza is izetlen ő neki. 


Még nem volt urunk Szeben várasában, 
Ez esztendőnek új fordulásában, 
Készüle azért látogatni abban, 

Jó kedvvel várják polgárok lakásban. 


Böjtmás havának szinte negyed napján, 
Szeben mezején megyünk urunk után, 
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51. 


52. 


53. 


54. 


55. 


57. 


58. 


59. 
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Rédayék is legyenek egyemben 
Huszonötödik Martii gyűlésben. 


Ott tréfálják ) meg Mátyás király dolgát. 
Miként viseli Erdélyhez ő magát, 
Magyarországnak róllunk való voxát. 
Hivó levélnek így adák fel módját: 


Gábriel az mint az Isten akarta, 
Erdélyországnak fejedelme tudva, 
Magyarországnak részeinek ura, 

Az székelyeknek pegég főispánja, 


Kegyelmességet mindenféle rendnek, 
És köszönetit írjuk híveinknek, 
Summája pegég az mü levelünknek. 
Kit értésére adunk mindeneknek, 


Gyűlésnek napja szent György napja volnu. 
Minthogy ugyan az az ország szokása, 

De bizonyos ok indít minket arra, 

Hogy elébb legyen mostan az diaeta. 


Sok dolgok vadnak, kirűl kell tractálnunk. 
Nem bátorságos pegég halogatnunk, 

Azért az napra, kit mü praefigáltunk. 
Minden rendeket Beszterczére hívunk. 


6. Gyűlésnek ott leszsz alkalmatos módja, 


És kedve szerént mindennek szállása, 
Minden rend azért magát uhoz tartsa, 
És jelen legyen az praefigált napra. 


Tllyen levelet nem csak az uraknak 
Foltata urunk. meg az városoknak. 
De ide ki is az kapitányoknak, 
"Tizedeseknek s hajdu hadnagyoknak. 


Ezeken kiül külön Rédaynak, 

Külön viszontag Senyey Miklósnak. 

Bihar vármegye nem reluctál annak, 
Mert engedelmes urunknak szavának. 





Az kapitányok urunk akaratját, 


ék ő parancsolatját. 





nban referant áll. 
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Mert úgy írhatjuk, az mint ő vallotta, 
Kendy szavának ez volt az formája: 


69. Szerelmes komám, meggyünk) az Istenért, 
Ne búsuljunk-é az mü életünkért, 
Te igen hallgatsz, nem vigyáz(sz) fejedért. 
Én nyughatatlan vagyok mind kettőnkért. 


70. Ez az mü urunk mü reánk haragszik, 
Te reád pegég ugyan szándékozik, 
Ha nem vigyázunk, rövid nap megesik, 
Az te életed hogy elvégeződik. 


71. Engemet nem bánt, én bizonynyal tudom. 
Mert okossággal eleit találom, 
De az te fejed én szintén úgy szánom, 
Mintha magamnak történnék halálom, 


72. Régen akartam ezt én megmondani, 
Állapatunkat néked hírré adni, 
Immár pegég majd körmünkre kezd égni, 
Azért nem mertem tovább halasztani. 


73. Mit halgatunk?) úgy tehát mü egy nyomban. 
Ezt az ország is megunta valóban, 
Senki ő mellé nem lesz támadásban, 
Leszen énnekem jó módom azokban. 


74. Hiszen jobb neki egyedül meghalni, 
Hogy nem mü nekünk mindenkor rettegni. 
Csak te akarjud, végeztünk immár mü, 
Senyey Pongrácz uram is igy érti. 


75. Több urakat is mind elő számlála, 
Az kik részesek voltak ez dologban. 
Az hűséghez csak egy nehányat hagya, 
Az pártosokhoz kiket nem számlála. 


76. Imreffy Jánost oda nem számlálá. 
Az Bethlen Gábort is ő ott kihagyá, 
Udvar vitézit semminek állitá. 
Kékekkel együtt urunk mellé hagyá. 


a 
pi 


. Eördeögh Boldisárt és Kamuti Farkast. 
Komornikokat s bejáró ifjakot. 





9) Ír 
9) T.i. hulogatunk, A latinban: Hacc gune mora ? 





meggitnk ; a latinban : Chare compater, guncso, gui: 
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86. Bár pegég ennek lovára ne szóljunk, 
Maga szemétől tudod mint irtózunk, 
Mikor előtte vagyunk mint sugorgunk, 
Csak tekénteti előtt is iszadunk. 

87. Hát még kezére ha kezdenénk kelni, 

És hozzánk szablyát kezdene rántani, 
Huszad magunkkal sem árthatnánk neki, 
Nembogy egyedűl merném megpróbálni. 


88. Igen félek én, hogy markunkban szakad, 
Báthori nemzet ám, ezt jól meg lássad, 
Isten is vele van, megarájozhad,1) 
Nemzetéről is szíve vagyon tudjad. 


89. Az elkezdésit bezzeg én sem bánnám, 
Elégségünket reá ha láthatnám. 
Cancellarius monda : édes komám, 
Ennek én könnyebb módját is találnám. 


90. Kornis Boldisár kérdi: mint lehetne? 
Cancellarius ezt felelé erre: 
Im megindulunk innét az gyűlésben, 
Hogy menten menjünk innét Beszterczére, 


91. Az fejedelmet híad te ebédre, 
Menjen Radnótra hozzád vendégségben, 
Mi is ott leszünk veled egyetemben, 
Ott könnyű módunk leszen mindenekben. 


92. Ott vagy méreggel, vagy tőrrel, vagy porral. 
De végét érjük valami észközzel, 
Ha el nem megyen oda Imrefyvel, 
Szamos-Ujvárban hívom én víg szívvel, 


983. Vadnak énnekem vitóz katonáim, 
Erre választott vakmerő szolgáim, 
Bizonyos számú vakmerő drabantim, 
Kik ez dologban lesznek párttartóim, 


94. Abban is kegig leszen nekem módom. 
Hogy az kékeket?) széllyel eloszlatom. 
Az udvarnépet elől elbocsátom, 
Kevesed magával csak urunkat hagyom. 


Arányozhatod. 
T.i. kék drabantokat, a fejedelem testőrségét. 
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Székre a Kolosra 9) menjünk mulatozni. 
Mert ott nem voltunk soha is, úgy mond, mi. 


104. Útában immár jött urunk Tordára, 
Akartak ott is ütni szállására, 
Igyekeztenek porral is ők arra, 
Hogy felvettessék urunkat ágyában. 


105. De nem szóllottak volt ők az Istennel, 
Ki oltalmazza urunkat kezével. 
Hogy ha felmegyen vala Imrefyvel, 
Tjvárban is volt Kendy ilyen szívvel : 


106. Mely palotában akarták bévimi 
Minden álgyúit arra szegeztetni, 
Nyugodalmason hogy már szállítani 
Akarta és azt nyakában töretni. 





107. Az vagy udvarhoz mikor mentek volna. 
Fegyverrel őtet általverték volna, 
Volt erre néki választott szolgája, 
Az ki urunknak lött volna hóhéra. 


108. Képmutatásnak okáért pegéglen, 
Kétszáz gyalogot gyüjtött volt egy seregben. 
Másfél száz lovas vélek egyetemben, 
Hogy már urunknak tisztelkednek ebben. 


109. Maga az álnok ezekkel akarta. 
Hogy ő urunkat feldaraboltassa, 
Ezt pegég azok közűl kevés tudta, 
Az ki tudta is, nem minden akarta. 


110. Ezt Kendy István hogy eszében vevé, 
Hogy gazdaságát urunk nem szereté, 
És hogy Ujvárban fel nem beszélhetné, 
Mételyes eszét forgatniu kezdé. 


111. Búsúl magában, haja elkoppadott, 
Sok gondolkodás miatt megfáradott, 
Kornissal együtt tanácsok elfogyott, 

Feéltik 9) az koczkát. hogy ne hozzon vakot. 





1) A latinban Szél 
áll. (110-ik versszak.) 
1) Írva : feltigh. 


k és Kolozs helyett Kolozsvár (Claus 
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121. 


122. 


123. 


124. 


125. 


127. 


128. 


129. 
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Kendy tagai igen hízelkednek, 

Hogy már urunknak jovára beszélnek, 
Mert az udvari néptől igen félnek, 
Látják, hogy attól semmit nem tehetnek. 


Isten akará s urunk azt elhivé, 

Az katonákot széllyel mind elküldé, 
Az gyalogot is elől elereszté, 

Csak ötven kéket!) hagya maga mellé. 


Ezeken kivűl csak bejáró ifjak, 

Az kik urunkkal s Imrefyvel vadnak, 
Úgy mintegy harminczketten ha maradtak, 
Az többi pegég széllyel eloszlottak. 


Egyetértett itt Kendy az Istennel, 
Urunkat hatta hogy ily kevés néppel, 
De nem egy czélra nézett az Istennel, 
Júdás is így járt volt az kevés pénzzel. 


Kendy Istvánnak mert ez volt tanácsa, 
Hogy így urunkat könnyebben eloltja, 
Isten pegéglen magát csudáltatja, 
Hogy kevés néppel őtet megtartotta. 


. Meg akarta ezt mindennek mutatni, 


Az fejedelmet hogy csak ő örizi. 
Urát embernek nem szabad itélni, 
Veszedelmére nem jó tanácskozni. 


Immár eloszlott mind az udvar népe, 
Gyaloggal együtt urunk szép serege. 
Másnap indulni akar ő is Székre, 
Vele Imrefy mind fiával öszve. 








Kis Ascanius mit jársz volt te is ott. 
Az te ügyed is immár miben forgott. 
Te véredre is Kendy szomjúhozott, 

De jó az Isten. téged is megtartott. 


Szentelt vitéz mert Kendy lészen vala. 
Marokni véred ha kaphatja vala, 
Méltó lött volna írni chronikában. 
Hogy az Achilles Troillust megbírta. 


1) T.i. kék drabantot. a testőr seregből. 
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Még az ki rá nem küldött is az borra. 
Ő magok oda küldték 1) szállásokra. 


140. Hogy ebéden is eleget nem adott, 


Elszánt szándékból mívelte az dolgot, 
Hogy vestve inkább megkívánják az bort, 
És ő találjon dolgaiban módot. 


141. Mindent meg akar ő részegíteni, 


Étszaka akar dolgához kezdeni, 
Ravasz az róka, farkát rejtegeti, 
De az csávában kelletik kerülni. 


142. Az ötven gyalog urunkkal ott vagyon. 


De azokról is oly végezés vagyon. 
Hajnalban ők is elmenjenek ozton, 
urunk csak az urakkal maradjon. 


143. Még sem ért urunk pegég semmi titkot. 


Sőt beteges is, feje bekötve volt, 
Kanczellárius vacsorán másnál volt, 
Imrefy János szállására ment volt. 


144. Ott sok dolgokról eleget tractála, 


Nagy porczogással igen is kaczaga, 
Noha Imrefy tartott alattomban, 
De most ezt ingyen gondolni sem tudta. 


145. Immáron urunk lefeküdt s aluszik, 


Immár szállásán Imrefy is nyugszik, 
Kendy pegéglen azon gondolkodik. 
Kimeneteli dolognak mint esik. 


146. Közli ő magát Kornis Boldisárral, 


Mint hatta urunk szállását jó móddal, 
Berohanásra kész kapu, csak azzal 
Éljenek hamar, külömb okossággal. 


147. Kétszáz gyalogja volt akkor Kendinek, 


De Ujvárban volt serege még ennek. 
Hát még délben elizent volt ezeknek. 
Hagyván, estvére hogy Székre jőjenek. 


148. Az lovag pegég cancellariussal, 


Ott Sarmasági Senyey Pongráczczal. 


"A kéziratban küültek van írva. 
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159. 


160. 


161. 


162. 


163. 


164. 


166. 
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Kellene koma gondolkodnunk azon, 
Ki által menjen véghez és mi módon. 


. Szólítá Kondy ottan egy szolgáját, 


Egy Török János neű katonáját 
Főlovainak ki viselte gondját, 
Ő beszédének így adá fel módját: 


Tudod azt, úgy mond, én jó vitéz szolgám, 
Hogy én jó urad voltam neked nyilván. 
Te is énnékem szolgáltál igazán, 

És sok dolgokban használtál is tudván. 


Most is elhittem hozzám hűségedet, 
Intlek is hogy megfogadd beszédemet. 
Vedd fel az mire én kérlek tégedet, 
Hogy ha szereted előmenetedet. 


Hogy ha uz dolgot te véghez viheted, 
És ha akarod, el is végezheted, 

Megöregbedik az te tisztességed, 

És jószágod is bőven leszen néked. 


Még Török János nem érti az titkot, 
Kéri ő urát, jelentse az voxot. 

Kendy azt mondja: végeztünk egy dolgot, 
Hogy elveszessük mi Báthori Gábort, 


Mód nélkül való dolgait meguntuk, 
Altalán fogva megöljük, elszántuk, 
Kinek ez mai napot praefigáltuk, 

Ezt pegég egész országúl akartuk. 


Nem igaz Kendy, mert mü sem akartuk, 
Söt ő felségét ugyan meg sem untuk, 
Több hívei is, azt bizonynyal tudjuk, 
Hogy ezen hitben vadnak, az mint írjuk. 


. Ezt Török János hallván, megposdula, 


Nem is támadna örömest urára, 
De egy felől tűz, más felől viz úta, 
Két gonosz közett nem tud mit szólnia. 


Gyarló az ember, retteg az haláltól, 
Így gondolkodik Török János urról. 
Ha vonogatom magam az dologtól, 
Ezek engemet megölnek azontól. 
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Életed urak elvégeztetik ma, 
Én voltam arra választatott szolga. 


195. Mind megbeszélló áz több dolgait is, 
Hogy készen vadnak, megbeszélló azt is, 
Hogy sok lovasok ós sok gyalogok is, 
Hogy nem aluttak semmit ez éjjel is. 


196. Ezt hallván urunk, csak elámélkodék, 
Az csalárdságon igen háborodék, 
Hertelenséggel ágyából felugrék, 
Katona módra gyorsan felöltözék. 


197. Igen poroncsol csak lassu beszéddel, 
Hogy az ifjakot híjják sietséggel, 
Az drabantok is legyenek kész szerrel, 
Az kik még vele voltanak ez éjjel. 


198. Meghagyá, hogy az dobot is felhozzák, 
Valamiképpen de meg ne zajditsák, 
Szörgés ne legyen senkitől, megmondják, 
És mindeniket alattomban híjják. 


199. Urunk ő maga voxol Imrefyvel, 
Szablyát köttötek oldalokra renddel, 
Esék az dolog ifjaknak hírével, 
Urunkhoz megyen kiki sietséggel. 








200. Tractál már urunk Imrefy urammal, 
Sibognak ott künn drabontok ifjakkal, 
Mi dolog lesz ez, beszélnek egymással. 
Az sötétségben vadnak vígyázással. 


201. Még Török János urunk előtt vagyon, 
Megesküdt igen urunk előtt azon, 
Hogy semmit ebben Kendynek ne mondjon, 
És hogy hűséget ő is urunkhoz tartson.3) 


202. Igy elbocsátá cancellariushoz. 
Megjuta János ő pártos urához, 
Kendy felette bízik szolgájához, 
Nem tudja, hogy már tart az igazsághoz. 


203. Kérdezi Kendy az drabantokat.?) 
Ha aránzák-é most indulásokat? 








1) egy szótaggal több n vers mértékénél. 
") Egy szótaggal kevesebb; az eredetiben sdarabantokc 
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213. Az lovag, gyalog még ezt nem értette, 
Mű akaratunk mi légyen ez igyben, 
És őket miért gyüjtöttük mi egyben, 
Mint szolgáljanak s micsoda szükségben, 


214. Jó volna koma nékik megbeszélned, 
"Végezésünket érté[sekre] ) tenned, 
És annak okát vélek elhitetned, 
(Nehogy hó]harmat lenne reménséged, 


215. Mert ha most nékik ezt meg nem jelentjük, 
És [azon közben] dolgunkat elkezdjük, 
Úgy for[dulhat, hogy mig] eszünkben veszszük. 
Mi életün[ket általok el vesztjük). 


216. Azon félek én, hogy azok elállnak, 
Az dolog (közben minket hogy] elhadnak, 
Az fejedelem mf(elló átállanak] 
(És) arczúl vissza mü reánk [támadnak]. 


217. 


. Tetszék Kendynek Boldisár tanácsa, 
Az lovag pegég immár felült vala, 
Az gyalogok is fel voltak puzdrázva, 
Mert immár Kendy csak az kímet várta. 


218. Lovára azért Kendy is felül 
Az két seregnek megálla 
És nagy festummal órálnia kezde, 
Mert már kezében fejedelemsége : 





219. Tudjuk, hogy országfiai mind vagytok, 
És hazátokat vitézek szánjátok, 
Azért ez dolgot vélünk ugy fogjátok. 
Hogy hazátoknak most kell szolgálnotok. 


220. A fejedelmet minden rend megunta, 
hogy megöljük ország akaratja, 
Ti azért velünk jól forgódjatok ma, 
Eleget regnált, méltó meghalnia. 


221. [Lovag és gyallog ezen megposdula, 
Magában kiki azt mondja [sut]togva : 
Attól az Isten őtet oltalmazza, 
Fejedel[emn]ek hogy lenne hóhéra. 


1) A zárjelbe foglaltak le vannak szakadva, a hiányos he 
latin otán egészítettem ki. 
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232. 


234. 


235. 


236. 


237. 


238. 


239. 


240. 
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Egyik főlovát alája adatá, 
Instructióval ilyennel bocsátá : 


Menj el, úgy mond, és mond meg az uraknak. 
Mi lehet oka ennyi mulatságnak, 

Nem csak felém is jöni nem akarnak, 

Én készen vagyok s indulnék az útnak: 








. Hozzájok ezért közel ne menj szintén, 


Meg se állj pegég távul is egy helyben. 
Leseskedőktől te magadat féltvén, 
Az vagy lövéstől te magad megóván. 


Megrugaszkodék az urunk szolgája, 

Urak szállása felé habokkolva, 

Hát már az urak felültek lovokra, 

Dovag és gyalog ott vagyon egy csoportban. 


Monda nékiek: Nagyságtok mit késik, 
Immár indulni urunk igyekezik, 
Nagyságtok pegég csak alá sem lépik. 
Ez baladékon urunk csudálkozik ; 


Eddég is urunk régen elment volna, 
Nagyságtokon hogy ha el nem mult volna. 
Kornis Boldisár csak lassan így szólla: 
Mind készen vadnak ám csak Kendy koma. 


Cancellarius monda: mit míveljünk, 
Szerelmes komám. így bizony elveszünk. 
Felele Kornis: három út előttünk, 
Egyebet ennél nem cselekedhetünk, 








Hanem vagy víunk és kezünken halunk, 
Vagy pegég futunk s bujdosókká leszünk, 
Vagy pegég, az kit jobb leszen mivelnünk. 
én tanácsomból kegyelemhez térünk. 


Azonban kegyég az urunk szolgája, 
Alá menjenek, szorgalmatoztatja. 

Az lovat pegég előttek nyargalja, 
Megállapodni egy helyben nem hagyja. 





Választ urunknak rövid szóval tönek, 
Hogy ők is mindjárt el alá mennének. 
Ezt hogy megmondták. úgy megrettenének. 
Az ki hova lát. mind futni kezdének. 
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276. Szombaton reggel, mikor felkelének, 
És az gyűlésből oszlani kezdének, 
Az directorral már nem beszélhetnek, 
Hát talpa alját szél fújja szegénynek. 


277. Igy jára azért az pártosok czéhi, 
Ki nem akara szomnyában 1) nyugodni, 
Mindennek példa, hogy felfualkodni 
Nem jó embernek urára támadni. 


274. Állhatatlanság urakhoz nem illik, 
Mert az szolgákban azt ők sem szeretik, 
Ha az planéták nagy polczra ültetik, 
Miért magokat hogy meg nem becsülik. 


279. Urunk hívei tudom, hogy nem bánják 
Fz kis krónikát, de jó szemmel látják, 
Kik pegég bánják, azok Kendit szánják, 
Isten ne mentse sorsától, kik várják. 


Finia. 

Finis Huius historiae. Per me Georgium Tatrosy scripta 
anno 1618. incepta die 9. Junii, finita die 12. Junii. Laus Deo 
semper. mp. 


"kárirata az 1618-iki másolatnak, egy 
István úr birtokában Abosfalván, Kis- 





önyvbe kötve, báró Apor 
üküllő vármegyében.) 


Da. SzáprczkY [Lajos 





.  " Írvasomniaban : szomjában, vagy talán honnyában helyett. mert 
4 atinban domi áll. 


28" 
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aibi dominió episcopis, 
scilicet Nicolao Agri- 
emsi, Ladislao guingtie- 
ecelesiensi, Petro syr- 
miensi, Fratre Vito 
nitrienai, et Laurencio 
boznensi cum solem- 
nitate magna et gloria 
corona sancti regis 


Sttephani coronatus est. 





DOMANOVBEKY SÁNDOR. 
Boensis Ecclesiarum 
Episcopi, — ceterigue 
Preláti cum consensu 
et voluntate unanimi 
omniam Baronum No- 
bilium — universorum, 
tocins Regni Hunga- 
rie in Regem  inun- 
gentes, cum Sancta 
Corona gloriose coro- 
narunt. Ubi  ipsum 
Regem Vir Magnifi- 
cus, "Thomas, Vayvoda 
Transsilnanus, — guo 
tune temporis pocior 
nemo habebatur, et 
guem eciamdictus Rex 
Carolus. pye memorie 
Pater ejus omnes alios 
Barones Regni ultra 
modum dilexerat, ac 
exaltanerat, — gladio 
accinxit, et ab ipso 
rege regali beneficio 
est remuneratus. Tan- 
dem ipsum — Regem 
sacris insignibus, San- 
cti Regis Stephani 
indutum acdecoratum, 
habentem Hanctam 
Coronam in — capite 
deducentes, in regali 
throno sedere fece- 
runt; promittens ni- 
chilominus — supradi- 
ctus Rex Lodouicus 
assistentibus ymo pe- 
tentibns omnibus Pre- 
latis et Baronibus, ac 
Nobilibus. supranomi- 
matis, — guod omnes 
Nobiles sui regni in 
speciali dileetione ha- 
beret. et in suis liber- 








gueccelesient 
lao. Agriensi 
alao — Vesj 
Colomanno . 
Petro. Sirmi 
Nitriensi et! 
Bosznensi 

Baronumgue 
Num multiti 
Piosa. in Rej 
gariae in 

Albae Rega 
ritum et 

tiam  vetere 
et coronatus 
magno omniv 
et favore. 
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katonatartás terheinek könnyítését különben utóbb, 1698- 
az összes székely követek kérték az országgyűléstől. Felir 
szerint a nyomor általános. Aranyos-szék képtelen a tov 
fizetések teljesítésére, Csik alig bírja terheit s Három-szék 
áll sokkal különbűl. Ez tényleg így volt. A. válaszris elismi 
hogy a székelységet saz elmult zürzavaros időbenc erején ! 
terhelték (1371), s közben a szegénység folyton panaszkot 
(1372.) Megnyugtatásúl lépések történtek a visszaélések kc 
tozására s a gubernium úgy vélekedett. hogy, ha a katoni 
kellő időben pénzhez jut, könnyű lesz rászorítani, shogy 
egy szálláson kívül a gazdát semmire ne erőltessec és smint 
pénzen vegyen.c (1381) De a panaszok nem szüntek n 
1700 junius havában a Steinville regimentjéből egy komp: 
kapitányostól beszállott Csik-Rákosra. Csak egy éjet töltö 
ott s azalatt csupán a kapitány konyhájára — a Cs 
udvarba — 8 font húst, 5 trúkot, egy kupa vajat, egy malat 
30 tojást, egy fehér kenyeret és 5 kupa bort kellett a falu 
ingyen vinni. Tapolczán szintén sminden étellel és itallal : 
ajándékon kellett tartani az egész kompániát.c (1387.) 
Végre — 1701-ben .-. a kihágások megvizsgálására biz 
ságot küldenek ki. s ez április 14-én megkezdi a vallatásc 
melyek eredményeképen Csik falvaiból a zsarolások, hatali 
kodások és erőszakosságok ho: szu sorozata kerűl napfén 
Lássunk mutatóba ncehán; nt-Domokoson a katonák ! 
nagya új istállót építtetett: disznainak pajtát s a háza rés 
veteményes kertet csináltatott. melyekben együtt volt neg 
100 ember munk 







































emmit. Azonkívül Dánfalván a szegénységet 
á bekergették folwtépésrr. mely eltartott egy hóna 
§ miket nap 10 -12 embernek kellett a munkáját félbe ha 
ta. Ugyanott a szállásadóktól : rajat. olajat. káposztát. té 

ást, kását. lencsét. borsót, hagymát. liszte 
Több helyen megverték a házigai 
ásutt elpucsékolták a takarmái 
állottak. ott az él 
éhol elkínozták a gazdik lovait: elvi 
léket. Az 
























megtört 
akhoz s még kutyái) 
aztán vagy mir 
4) 

1701. aug. 9-éri 
ghoz újabb rendelet. mely ismét megszabja, hog 






súlyos panaszok miatt j 
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említhetjük meg a felső-benczédi Firtosokat, kik nemességi 
megújítását kérik és Bonfiniusra hivatkoznak. (1399—140€0 
A Becze család 1741-ben mutatja ki Csik, Gyergyó és Kászor 
szék előtt régi nemességét. (1622.) A kötet csik-bánkfalvi Kovác 
"Tamás, József és Pál nemeslevelével záródik, melyet nagyatyjul 
Bocskor János érdeme, és atyjuk, Kovács Tamás sokrendbel 
vitézkedése szerzett meg nekik, 

Ez nagyjából a kötet tartalma, melyhez részletes nér- é 
tárgymutató csatlakozik. Anyagának értékét emeli az, hogy s 
gubernialis korszakból — kivált a székelyföld történetére nézre 
— ez az első nagyobb és általánosabb oklevél-közlés. Kívá- 
natos lenne, hogy a korszak hátralevő részének, kivált s 
Biculicidium történetének megvilágítására is nyerjünk legalább 
egy új kötetet. Anyag van hozzá, s ha a többi székely vár- 
megyék követnék Csik példáját, nemsokára a Székely Oklerél- 
tár nyolczadik kötete is napvilágot láthatna. 

KELEMEN [azos 
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A Károlyiak otthona. (Magyarország, 1897. okt. 1.) Köz 
gr. Batthyány Lajos miniszterelnök elfogatásának hiteles története 
A Károlyi grófok. (Hazánk, okt. 1.) — Károlyi-Háuser. (Budaj 
Tagblatt, okt. 2.) Ez a 3 czikk Ébdle könyve nyomán készül 
Ugyszintén a P. Lloyd okt. 13-iki czikke: Altungarische Residenze 

A magyar katonai nevelésért. Vajjon kik áldoztak 1808-ban 
a Ludovica felállítására. Megjelent valamennyi lapban 1897. okt. 
28— 30-ikán. 

Koch Ede, A pécsi püspöki szék története. (Alkotmány, 
.1897. okt. 31.) 

Tarczai György, Magy. kir. udvari muzeum. (Idegenben 
levő magyar műkincsek.) Egyetértés, 1897. okt. 31. 

Kossuth Lajos és Szemere. (Alkotmány, 1897. nov. 3. és 
köv. szám.) 

A pesti rokkantak háza. (Károly-kaszárnya) P. Hírlap, 
1897. nov. 3. 

Graf Stefan Széchenyi. (Zichy Antal monographiája nyomán. 
P. Lloyd, 1897. nov. 4.) 

Tóth Béla, Budapest ereklyéi. (Pesti Hírlap, 1897. nov. 7) 
Felsorolja a ritka és legendás ereklyéket a régi Pestről és Budá- 
ról, igy Toldi Miklós lánczos buzogányát és nagy öklelő fáját, 
mely 1830-ig a budai bécsi kapu boltozata alatt függött, de később 
onnan eltűnt. 

Milassin Vilmos, A világosi tragédia a czári palotában 
(Egyetértés, 1897. nov. 8.) Ismerteti a szt. pétervári téli palots 
marsall-termében függő képet. melynek tárgya a világosi fegy- 
verletétel. 

Mária Terézia levele Esterházy Imre primáshoz 1741. okt. 
31. (P. Hírl. 1897. nov. 9.) Köszönetet mond a rendeknek a 
felajánlott buza és zabért meg takarmányért. A ssed avenam nonc 
féle szálló igének nincsen alapja. 

Tarczai György. Hunyadi János szobra és emlékezete. (Egyet 
értés, 1897. nov. 9.) 

Eperjesi ősnyomtatvány. (Alkotmány. 1897. nov, 10.) 

Schédy Sándor, Régi magyar patikáriusok. (Hazánk. 1897. 
nov. 10.) 











Összeállította : Maxcorp Lasos. 








— Igazitás. A századok f. évi márczius-havi füzetében a 257-i 
lapon az 5 Esernyalcsssáznegyvennyülcze ezímű képes kiadványt ismertet 
czikk 1-ső sorában sa mult év novemberébene helyett saz 1897 év novem 
berébene, — órában sa mnit évi novembere helyett saz 1897 ér 


movemberc olvasandó. 
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PÁLYÁZATI HIRDETÉS. 
U. 1898 évi 81 jk. p.) 


Kívántatik a honfoglalásról szóló egyik hazai vagy kül 
kútfő keletkezésének. tartalmának és irodalmának kritikai ös 
tetése. 

Jutalma gróf Zichy Jenő adományából 100 db körmöczi ar 

A pályázat nyilt. melyen a határidőn belül megjelent m 
is részt vehetnek. 

A pályaművek (kéziratok lapszámozva és bekötve) 1. 
september 30-ig küldendők be a M. Történelmi "Társulat tit 
hivatalához. 

A jutalmat csak önálló becsű munka nyerheti el. 

A jutalmazott munka — ha még meg nem jelent - 
társulat tulajdona marad x külön tiszteletdíj mellett fog kiad: 


Siremléket Szilágyi Sándornak! 


Budapest székes főváros tanácsa a kerepesi temeti 
dísz-sirhelyet rendelt megboldogult  titkárunk  tetemei 
E kegyeletes tény azt a kötelességet rója reánk, hogy halott 
sírját, ki ott a nemzet nagyjai sorában fekszik. a helyhe 
az elhunythoz méltó díszes síremlékkel jelöljük meg. Felhí 
s kérjük tagtársainkat, adakozzanak e czélra, hogy kegyel 
szándékunk mennél előbb megvalósítható legyen. A ke 
adakozók . szíveskedjenek adományaikat a M. Tört. Társ 
pénztárába heküldeni. 




















A titkári hivati 
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VIII. Incze válaszában utalt a nagy nehézségekre, 
melyeket leküzdött, hogy az esztergomi érsekséget Hippolytnak 
adományozhassa, és csodálkozását fejezte ki a fölött, hogy a 
herczeg levelének tartalma a követek előadásával ellentétben 
Áll. Nevetve jegyzé meg: sAzt vártam, hogy a herczeg meg- 
köszöni nékem, hogy a gavelloi apátságot elfogadni kegyes- 
kedtem, és ráadásúl még a pomposait is felajánlja.c 

A reggioi püspök kifejtette, hogy a herczeg levelében 
kifejezett készség a követek útján előterjesztett óhajtásának 
teljesítését nem gátolhatja, sőt inkább ajánlhatja. 

A pápa azonban megmaradt a mellett, hogy a garelloi 
apátsággal szabadon kíván rendelkezni. Egyúttal felhívta a 
három — diplomatát, lépjenek érintkezésbe Borgia Rodrigo, 
Sforza Ascanio és Caraffu Olivér bibornokokkal, a kiket meg- 
bízott, hogy az esztergomi érsekség betöltése ügyében jelentést 
tegyenek a bibornoki collegiumnak; ő maga is — úgymond — 
azon lesz, hogy őket kedvezően hangolja.) 

Borgia bibornok a követekkel folytatott bizalmas tár- 
salgásban  fölemlíté, hogy nincs tudomása arról, mi szándéka 
van a pápának a gavelloi apátsággal. Ekkor Vitéz Jánosnak 
jutott eszébe, hogy talán ő nyerhetné el. A ferrarai herczeghez 
folyamodott. hogy ajánlja őt a pá cules herczeg 
re kész volt. Ha már le kell mondania az 
követének -— legszívesebben látná azt a szei 
ben. mert így legham. rezheti vissza, ha a szerémi 
püspöknek Magyarors; megfelelő javadalmat eszközöl 
ki. vagy évdíjat utalványoz részére.?) 

E szerint Vitézt most személyes érdek is arra késztette. 
hogy Hippolyt ügyének végleges élintó : azonban 
a pápa függőben ti ]. hogy a Veronai Gábor- 
ak szepteniher 2 























































úg b. 
gvanis VIII. Incze ezt a taradaltkak ; elé szintén sa 
ánál jött üresedésbe.e ezen alapon azonnal Rorgia 













jüspök 1446 október 10-iki jelentése ngyanott. 
ti római követéhez ii 
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nem engedheti, hogy országában silyén exorbitans szo 
lábra kapjon.c Fenyegetődzött, hogy :majd megtanítja 
Pápát és Sforza bibornokot, hogy nem ők Magyarors 
királyai c Leveleitől, melyeket ápril elején Rómába írni készi 
biztos sikert sgyőzedelmete várt. És ugyanakkor az esztergt 
érsekség javait Hippolyt részére a ferrarai herczeg meghat 
mazottjának tényleg átadta.") 

Mátyás csakugyan kivívta a sgyőzedelmet.e VIII. In 
1487. május 27-ikén kiállíttatta a bullákat, melyekben Hippo 
tot az esztergomi érsekség administratorárá rendeli, sm 
engedi, hogy a jaradalomnak azonnal birtokába léphessen. 
érsekség kormányzására helyettesűl valamely főpapot rend 
hessen, mihelyt pedig huszonötödik esztendejét elérte. maj 
püspökké szenteltethesse és az érsekség kormányzását átrehessi 

Sforza Ascanio a magyarországi és ferrarai udvar 
hangulatáról tudomást nyervén, felhagyott a pomposai apát: 
sürgetésével. A pápa ezt Hippolytnak meghagyta:?) elleni 
a garelloi apátságot adományozta Sforzának, a ki a jarad 
mat azonnal a ferrarai herczegnek haszonbérbe adta.) 

Ugyanakkor Borgia bibornok lemondott az egri püspi 
ségről, és 1487. april 27-ikén Dóczi Orbán javára kiállíttattal 
Dápai bullák.5) 

Mátyás utólagosan kárpótlásúl Sforza Ascanionak 
Borgia Rodrigónak a  péterváradi apátság 














ív. 





ános a gavelloi apátságtól elesett, és a ferra 
inmiféle elismerésben nem részesült.§) Azonban szin 
a jutalmát az olmüczi püspökségben; csakhogy 


1) Bentrix királynénak 1487 márczius $ és ápril 17-ikén. Valen 
s -ikén Ferrarába írt leveleik. Diplom. Eml. 1II. : 





megkap 











lák a modenmi állami levéltárban. 
a her 487 június 9-ikén tudósítja erről Beatri 


a Elconc 
Diplom. Km. TIT, 







nek 1487 szeptember f-ikén római köüvett 
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püspököt mint legátust küldötte Mátyáshoz. Sokféle ügye 
tárgyalásával, egyebek között az olmüczi püpökség ügyéne 
rendezésével is megbízta. Az egri püspöknek adott megbízás 
visszaronván, meghagyta a legátusnak, idézze maga elé a várad 
püspököt s tűzzön ki neki határidőt, a melynek leteltéig a 
olmiiczi javadalmat és az abból húzott jövedelmeket Vitéznek szol 
áltassa ki, ha pedig az engedelmességet most is megtagadji 
őt, bűntársait és pártfogóit egyházi büntetésekkel sújtsa.) 

A legátus, a mikor az 1489-ik év vége felé Bécsbe elju 
tott, mindjárt az első audientiák egyikén közölte a királylya 
a pápa rendelkezését. 

Mátyás elismerte, hogy ő maga volt az, a ki Vitéz kinevez 
tetését a pápának javasolta, és nem tagadta, hogy a várad 
püspök iránt bizalmatlanságot táplál; de mivel szolgálatai 
— úgymond -— nem nélkülözheti, kimélnie kell őt; s mire 
most is Csehországba és Sziléziába volt menendő, arra kért 
a legátust, hogy a kánoni eljárást ellene visszatértéig napolj 
el; akkor azután - úgymond .- tehet vele, a mit akar 
Hangsúlyozta, hogy az olmüczi püspökséget nem akarj 
Filipecz kezei között hagyni. "Inkább orromat engedem lerá 
gatni — mondá — mintsem megnyugodjam abban, hogy ai 
ölmüezi püsp et a váradi püspök bírju.c 

A legátus magával a püspökkel is tár 
kész volt az olmüczi pü égről lemondani, úgy, hogy a jára: 
dalmat az olmüczi káptalan kezeihez bocsáthatja vissza: csab 
a befektetett összegek megtérítését követelte, 

Az ortei püspök figyelmeztette, hogy a javadalmat í 
pápai rendelet értelmében a mi püspöknek kell átadnia 
s csak ha ezt megtette, oldható föl az egyházi büntetésektől 
melyeket engedetlen: ik nem 
állt rá ugyan. mindazáltal a legátus a király kívánságá 
teljesítette, és deczember végén az egyházi büntetések hatályá 
február végéig felfüggesztette. 
dő eltelt, és a váradi püspök az olmüci 
tudni nem akart. A szerémi  püspö 



























































Ezen 
javadalom átad 


1) Az 1485 szeptember 1-én kelt pápmi irat: Theiner, IT. 517. 
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tására 1) és az egyházi ügynökség teendőire szorítkozott ; 2) sőt 
még az utóbbiak tekintetében is a király gyakran a vele 
bizalmas összeköttetésben álló Borgia és Ardicinus biborno- 
kok közbenjárását kérte ki.) 

Azon fontos diplomatiai ügyeket, melyek ekkor Magyar- 
ország és a szentszék között fenforogtak, Mátyás részint 
közvetlenül az udvaránál tartózkodó pápai legátussal, részint 
külön Rómába küldött követek által tárgyalta. 

Igy az 1489 évi február elején Drági Tamás országbírót 
bocsátotta Rómába.) Első sorban az volt föladata, hogy a 
szent-szék fenhatósíga alá tartozó Ancona városának a magyar 
korona védnöksége alá fogadásával keletkezett bonyodalmat 
megoldja. De ennél még nagyobb jelentőségű megbízást is! 
kapott. A Rómába szállított Dsem török trón-praetendensnek ! 
kiszolgáltatása érdekében tett lépéseket; sőt egyúttal a pápának 
Mátyással kötendő szoros szövetség tárgyában titkos ajánlatot 
tett. Majd az 1490-ik év elején Fontana Ferencz jött Rómába, 
hogy Mátyásnak Anconával kötött szövetsége felbontását foga- 
natosítsa, és némely olaszországi condottierikkel történt szerző- 
dései iránt felmerült aggodalmakat eloszlassa.) 














Mindez arra utal, hogy Vitéz vagy a magyar király 
bizalmát, vagy pedig súlyát a római curiánál, vagy mind a 
kettőt elvesztette. 

Még a ferrarai herczeg római követe, Arlotti reggioi 
is gyanús szemmel nézte őt. Mikor 1489 elején szóba 
t, hogy Hippolytnak bibornokká nereztetése ügyében lépé- 
seket lehetne tenni, — a regyioi püspök a siker feltételéül 
tekintette azt, hogy a tárgyalásokat Mátyás bízza Drígi 











a a pápának, hogy Vitéz elő 









ei áni levéltárban.) 
ásáról említést tesz a pápa Az imént idézett 


3-ikán kelt megbízó levél M. UL. II. 352. 
IV. a fiorenczi  köztársa- 
19 és 25-ikén kelt jelen. 
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egyikébe beválasztatott, és 1497-ben mint királyi követ Lengyek 
országban járt, hol a törökök és tatárok ellen, uralkodój: 
nevében, a lengyel királylyal szövetséget kötött. 

Időközben Miksa megtartotta igéretót s a bécsi püspökc 
séget adományozta neki, a mit a pápai trónra lépett barátja 
Borgia Rodrigo, VI. Sándor, oly módon hagyott jóvá, hogy a 
veszprémi püspökség megtartása mellett a bécsinek admini- 
stratorává rendelte. 

Két ország és két püspökség között oszlott meg ezentúl teré- 
kenysége. E mellett meleg érdeklődéssel irányult figyelme a hum 
nista irodalomra, melynek munkásai vendégszerető fogadtatásra 
találtak palotáiban. Egyikök, az olasz Balbi Jeromos — később 
II. Lajos nevelője — ékes versekben örökítette meg a Veszprém- 
ben és Sümegen (1493) töltött derült napok emlékezetét. 

És mikor a német Celtes Konrád, a bécsi egyetem hír 
neves tanára, 1497-ben Német- és Magyarország humanistáit 
irodalmi társaságba (Sodalitas litteraria Danubiana) egyesi- 
tette, védnökévé Vitéz János választatott meg. Ennek a meg- 
tiszteltetésnek rövid ideig örvendhetett. 1499-ben halt el") 

Ftaxxót Vinxos. 


1) Ábel Jenő: Magyarországi humanisták és a dunai társaság. 
Budapest, 1880. 15, 16, 49, 50, 102—110. 
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patriárcha birtokán átmentek,!)) Velencze békét akart] 
karni, de Lajos Laczti István tanácsára nem ment be 
dologba, hanem rendezett csatasorban vonulva át Velk 
földén, Trevison át Veronába ment; csakhogy ez a tudós 
téves. Velencze ugyan folytatott béketárgyalásokat, de a: 
vonulás elé akadályt nem gördített. 

Tudja a minorita ezután, hogy Verona ura, Mas 
della Scala?) ünnepélyesen fogadta,9) hogy itt a nép ö 
yült [Lajos király iránti hűségét kifejezni, tudja, hogy I 
ilia Nativitatis lomini4) érkezett Aguilába és hog 
fejedelmek, comesek és nemesek uroknak ismerté 

Mindezen eseményekről, melyeknek hitelességét az : 
kútfők kétségtelenné teszik, Küküllei 5) nem tud semmit. Ő 
annyit mond, hogy Lajos Nápolyba ment és hogy Maletési 
Maletestis,")  Franciscus de Furlino?) és Philippus 
Mantwu8) csatlakoztak seregéhez, s hogy ezek sab ipso. 
honore et cínyiló nálitari insígniti sunt.9) Ezen ép 
hiteles tényeket azonban megint a minorita nem említi 

A 159-ik és 160-ik fejezet azt beszéli el, a mit Kik 
Túróczinál a XI. fejezetben tárgyal s a mit a Dub 
Krónika a 180-ik fejezetben ír át: Lajos igazságszo 




















a Cron. di Bologna, Chron. Estensc, Polyhistoria, Secelt en 
első állomásának. Mur. XVIII. 408. 1 XV. 444. 1. XXIV. 804. 1. 
Ppatriarcharam Agnilegensium szerint Bertrand megparancsolta, hogy I. 
eVtinenses benigne hospitio excepissent.e Mur. XVI. 56. a. 

1j de Laffkal 1. 

") Cronica di Bologna. Muratóri XVIII. 1. Polyhistoria. 
V. 804. 1. Chronicon Estense, Mar, XV. 444. 1. szerint Alberto 
ala fogadta, Vicenzában. Hogy Veronában Mastino Della Scala fog 
csak CG. Villani említi, Mur. XIII. 984.1. A többi csak annyit ír. 
ítt több napig időzött 
9) Chron, Senense, Mur, XV. 121. 1. Barth. Ferrar. Mur. X 
G. Villani, Mar. XIII. 940. 1. Ez ntóbbi szól a hódolatról ( 
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io in, 
ax 








174. fe 
9 Malotesta Faen 
€Chron. Estense, Maratori 
TV. o. és s Milles 
Mauznus Rex Ungari 










804. 1. XVII 
a EGELVIT Mdietione X 
magna comitiva venit  Forlinium, el 
meisenm ie Ordelaflis, et dominos Joha 
et Ludovieam  ejns tiliós.s Annales Caesenates, Muratori XIV. 117 
sAccessit Dominus  Francisens de Ordelatis ad Apuliam et ibi 
Úominc Rege Üngarine et in ejus servitio per unum mensem st 
Vo TIT. a. 

. ppó. Gonzaga, 

70 A Polyhistoria, Cronica di Bologna és Chronicon Estense (7 
náron  agyanazon előadást ndja) felsorolják a lovaggá ütéseket 
idézett helyeken. 


444. 1 








eu 
it milítes Dominum Fi 
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ményei itt is megerősítik a minorita tudósításait, legaláb 
nehány nevezetes pontban. Igy: 


Vor Wels man in do stürmen sach 

Fur ander leut, piz daz geschach 

Ein wurf mit swinden ungefug, 

Daz man in unversunnen trug 

"Von den planken laider dan. 

Darnach der edel sich versan. 

Der sturm nam ein ende, 

Daz chastel so behende 

Des males ungewunnen wart.!) 
Továbbá: 

Mit phailen und mit stainen 

Wart im ertzaigt der veinde haz.?) 





Doch plaib gar unbedwungen 
Daz chastell von der veinde chraft.9) 





Sokkal több bajjal jár a visszavonulásról szóló elbeszélt 
hitelességének megállapítása. A fehér oroszok földjén át Iod 
mériához közeledett, minthogy azonban ott a tatárok és lithré 
nuk pusztulásai miatt élelmet nem talált, Londniába men 
majd Pridiproch mellett elhaladva, ápr. 4-én átusztatott sert 
gével az Ölton, a következő napon pedig az Fthelen (circ 
Cuius  Rippam  olim Atila natus fuisse perhihetur), Itt jelet 
tette kö neki, hogy zer tatár és két. z van nyomi 
v huzdította ser azonban mi 
. Az éjet Dobra 2 Itötte, itt azonba 
[gyujtották a házat. Másnap az alpeseke 
útjokat, hetvennégyszer usztatták át a Zeret 
éhség által is borzasztó sokat szenvedve, nagypét 

pr. 6-án érkez 
Ezen tudó: 
vincs két: 

































teken. 
hitele ellen már Pór Antal felemelt 
kia benne, hogy os barát minder 
a mint tapasztal . De a jámbort a 
elcsigázta, hogy a napokat se tudt 
. Ha nyomra követjük előadásá 
gypénteken, hanem 10-én kellett mer 
án! De hol az Olt. Etel: 

























rubergi Albrechtre, ( VII.) 127—135. sor. 

nek az ifjabb Ellerbachra, (IX.) 1286—127. sor. A mir 
set lígna gramdia et lapides in tanta copin proicientes . 
MT, 0. TX. 180. 131 sor, 





vita 
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Dubmiczi Krónika :) 

Huius itague Mathie Regis 
tempore post varios infelicesgue 
enentus Istud precipuum huic 
Regno accidit lamentabile. in- 
fortunium, Ouod cum Idem Rex 
Regnum vastaret polonie, eidem- 
gue admodum esset infestus, nec 
Pro tunc commodum et vtilita- 
tem reypublice Regni sui cur 
ungaria ipsa guasi principe 
destituta, media pace atgue taci- 
turnitate dies duceret iocundos 
Tunc inmanissimi turci illi chi 
stianitatis emuli explorata parte 
Regni sub medio silencio  tans- 
tadato Danubio atgue Marusio, 
feria secunda post festum beate 
dorothee virginis In Anno. do- 
mini Millesimo guadringentesimo 
septuagesimo guarto, Agili eursu 
ante diluculum surgentis aurore 
Civitatem illam  opulentissímam 
"Waradiensem, Civibus et diuicys 
omnibus plenam, cui inter cete- 
ras Regni vrbes in rebus vix 









erat par, insidiose  inusdendo. 
cam penitus expoliuntes  innu- 
merabilem  Thesaurum — atyue 


copiosum tam in auro guam in 
argento, Sed et mercancys et 
rebus inde haurientes,  necnon 
de ipa et cirenmiacentibus suis 

ineys guamplurimos Nobiles, 
, Ciues et inhabitatores 
ipsiux terre. Nexus diserecione 
non. babita honestissimi 












, Florianux : 


Fontes, ITL. 1 
eh i 








, Kovac 








erat, rán e 








. Min. IT. 11. 
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Nyirkállai : 9 

Dor Febru factis succumbit 
Plebs pia Thurcis : Peccatum po- 
puli plangit clades Varadini3) 
Huius itague Mathiae Regis tem- 
Pore post infelices, variigue tem- 
Poris eventus istud praecipue 
huic Regno Hungariae lamenta- 
bile accidit infortunium. guod 
dum idem D. Rex) Regnum 
vastaret Poloniae et eidem ad- 
modum 5) esset infestus, nec com- 
mode utilitatem  Reipublicae 9) 
Regvi sui curaret,  Hungaris 
namgue ipsa guasi principe de 
stituta media pace, atgue snb 
taciturnitatis — tempore,  guam 
Plures 7) — immanissimi — rabidi 
Turci, illi Christianitatis aemuli. 


illam opulentissimam civitatem 
Varadiensem, guae felix apellar 
batur et nuncupata est.) cui in 
tota Pannonia vix par erat in- 
vadendo 9) 


úuam plures senes, et invenes 
masculinos, et faemineos.19) s0- 
boles, formosas virgines, praecla- 
rüsgue mulieres dominas "et ser- 
perturbarunt, 


vulas deporta- 








25.14 
admodum. — 4) Reipablicae om. 
10) remineas. Katona. 
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vicinis suis provincys depredatis 
et exustis ydem Turci cum in- 
numerabili, glomerosa hominum 
captiuorum caterua et preda 
indicibili versus propria redie- 
runt, nemine eis obatante. Sed 
0 infelix hungaria, recte non 
hungaria, sicut olim, sed iam 
angaria dici vales, decidit scu- 
tum, modo cuius cor in te est 
tutum. Rimari  etenim — posses 
guanto discrimine hac vice es 
inuoluta. Certe post expulsionem 
e Regno gencium tartarorum, 
mulla eis vis, nulla potencia in 
te taliter arridere valuerat. nec 
tanta sibi inflixerat dampna. 
guanta hodie miserabiliter ncce- 
Pisti ete. 





Epitaphium. 
Dorfebrasanetle snecumbit 


Pia trenerie köő 
Pepalt piangit f ceLxxim. 
timi. 








A mi az 
rások is megerősítik s 
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ad propria rediere, sed 
vitas praeclara sacri co 
0ssa fuerunt in te recondita 
apellabaris nunc infelic 
díici vales, decidit tibi sc 
modo in te nullum cor í 
rimari etenim possis guant 
serimine hac vice es circum 
post expulsionem Tartara 
gentium per felicissimum 
sorem et tutorem nostrum. 
vis, nullave potentia, mag 
te taliter arridere?) val 
guantam nunc miserabilii 
cepisti. 





0 Varadinum ] virginer 
bolis ium tot labentibus a 
millesimus — guadringente 


) septuagesimus guogue §) gu: 


dum seribebatur annus Ali 


] Varadinum devastavit Tur 


adventus eius primus. gue 
tat festum Dorothene, die 
terció transacto abindegue 
sere5) ! praedam fecit in 
mis. dívisít spolia  Husza 
Huszari dire pugnant, et ] 
fugamdant, nam perStept 








. Moldaviensem Vajvodam 


Patrarant, hoc collo  soly 


elbeszélés hitelességét illeti, a tényt már 
előadás módjában is teljesen 


bízhatunk.§) A betörés idejét pontosan 1474. febr. 6-ra 


1) Tartaricarum, 
5) discessere. Katona. 

5) Dingoss. Annales Coronei 
mus n. o. 1. 33 
2, 3. és 6. Bany 
ezen előadást. 1. : 





") accidere. 














21 septuagesimusgűe. 9) A 
hwandtner I. 886. 1. 
kincst, oszt. 151. fase. 





ben teljesen elf 
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elhagyott községekben tengődött hitsorsosaira, a ki 
földmíveseket csak szorgalmukkal, üzleti élelmességükkel multák 
felül, és semmivel mással. Mikor ez a népség beözönlött a 
Polgárság közzé, a czéhekbe, az ádüsjátáti 
szerzett jogait a falánk gyermek mohó: 
türelmetlenségével sietett élvezni: ne csodálkozzék rajta Bern 
stein úr, ha a autasítás durva 
délyes volt. Egy kis türelem, egy kis szerény várakozás a zsidók 
részéről megóvta volna őket a bekövetkezett véres és károi 
seményektől. Ezt nem csak én mondom; megmondták mások 
hiába helyteleníti érte e 
izgatottak voltak, izgatoti 
ege, ifja, a magyar, a tót, az 


















könyv. szerz 
volt a polgárság, a pars 
oláh, a rácz, a horvát ; mindenkit elbódított a márcziusi levegő 
a nagy szabadság; a bódult ember pedig soha sem cselekszik 
okosan. 

Ha a szerző mind ezeket s még sok mást, a mit itl 








zt, 


elmondani nincs 
Kossuth és más 
leneknek a z 
Szemere bel 


alkalom, , figyelembe veszi, megérti. hogy 
kk miért tartották időszerű 
eteléseit, és nem vádolja st 

§ kormánybiztost, ee mást 













méntelen 
ert sé Tarnó 








kibocsátásával. Megői mette volna a zsidók összeirásának ezék 
zatát, mely nem volt semmi egyéb, mint a mit minden rende 
zett államnak meg kell követelnie, mert a békés polgárok 
viszont az államtól követelik meg, e aegi Lé E. 













. Hogy az ilyenek vagy 4 
ríttattak vagy bes; utas úttattal ez; 














K 
nek. Ha olva volna a 
alhatta . volna, hogy azok 
a kiutasú 





Fendszerint maguk kérték a 
méltóknak félév, sőt egz 














dolgaik rendezésére. Legtöbbször nem § 
melyek miatt ez vagy az lak ú engedély 
kiutasították. Hogy Pest városa Police 





ugenstein Agoston és más hasonló többszöröses 
ka at nem fogadta be kebelébe 
A híres Löw Lipót veszprént 
al is furcsának találja a szerző. Hát még b 
ismerpő a dolgot? Az pedig valósággal úgy történt. hogy 
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egyetemi tanulóinak névsora ismeretlen, holott az összes egye- 
temi tanulói névsorok közt ennek van leghibátlanabb és leg- 
használhatóbb (kettős index-szel ellátott) kiadása. (Tvepke: 
Die Matrikel der Universitüt Heidelberg 1386. 1662. I --IIT. 
köt. A harmadik kötetben a három korszakra osztás helyett 
talin a könnyebben kezelhetőség szempontjából is helyesebb 
lett volna az egyszerű (nem háromszor ismétlődő) betürendet 
követni. De ezek —- mint talán említeni is felesleges — nemi 
a lényeget illetik s nem akadályozhatnak minket, hogy Kará- 
tanyi művét a legjobb vármegyei monographiál 

sarozzuk, söt a monographysok elé követendő pp. 
állítsuk. 



















y a munkát másfi 
zímer és pecsétrajz, arczkép, tér- 
D. 1. 


TÁRCZA. 


AZ ÚJ PARLAMENTI PALOTA 5"MORIAMUR- 
FRESKÓJÁRÓL. 


Kivonat Lovas Imre t. tagnak a f. évi ápr. 6-iki vál. ülésen tartott 
felolvasásából. ") 


Aza fejedelmi palota, mely a Duna bal partján oly méltó- 
ságosan emelkedik a pesti háztenger fölött, immár közel van 
befejezéséhez, — 1901-ben átadható lesz rendeltetésének. 

A komolyságában is könnyed arányú hatalmas épület fő- 
tulajdonképeni  czéljának megfelelőleg. — az összekötő 
-csarnokon kívül, mely az architektonikus kiképzés közép- 
pontját képezi, — a főrendi és képviselőházi üléstermek. Amaz 
díszesebb. felséges hatású oszlopsoros szegélyével. magasba szökő 
íveivel. valóságos fejedelmi tanya; emez egyszerűbb, de nemes 
kifejtésével Klio és Themis. a két legkomolyabb múzsa méltó 
otthona. A város felőli főhomlokzat rejti magában a magyar delegatió 
szintén klasszikus szépségű üléstermét. 

Mind e monumentális termekben. mind más jelentősebb 














1) A felolvasó a fönti czímet udta értekezésének. 
nünk, hogy a s Moriamur pro rege nostro Maria The. 
ámbár nem kisebb ember mint Voltaire (Précis du 
Genf, 1770.I. 64.) hagyta reánk, nincs történeti bizonyosságu. A rendek lelkes 
ajánlatát a Corpus Juris (Marine II. Reginae Deer. I. Anni 1741. Art. 63.) 
a következő szavakkal fejezi ki: Vitam et sanguinem sese impensuros 
unanimi assenen polliciti sunt. A sokszor emlegetett híres pozsonyi jelenet 

gnevezésére tehát a történetileg nem bizonyítható : Moriamure helyett, 
főleg mikor épen a törvé! inkább a törvénybe iktatott 
sVitam et sanguineme kifejezés lenne használandó. E mellett szól azon 
adat is, melyet Thaly Kálmán közölt (Századok, 1886. 913. 1.) magának 
Mária Teréziának máj. 18-án gr. Esterházy Imre nyitrai püspökhöz 
intézett eredeti leveléből, u hol a királynő a Corpus Juris szövegével 
majdnem egyezőleg így emlékezik meg a magyarok buzgalmáról: Pro 
mea  domusgue mene conserratione vitam et sanguinem profundere tam 
alacriter sese obtulit bellicosa hungarica gens. Szerk. 
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is kitűnőbb művészeink nevével, jóformán elengedhetetlennek tartjuk, 
hogy festészetünk, jelenlegi magas szinvonalán ne találhasson helyet 
nehány szép alkotása számára a két legfontosabb teremnek diszi- 
tésében. 

Az építő bizottság által legutóbb (ez év tavaszán) hirdetett 
Pályázat alkalmával oly szép s általán elismert történet-festészeti 
művekkel találkoztunk, hogy azok mellőzése a kivitelben határozott 
veszteség lenne történeti monumentális festészetünkre nézve. 

Csak nemrég jellemeztük Jantyik jeles művészünknek Az 
aranybulla kihirdetése czímű freskó-vázlatát,!) melyben, ha a jelzett 
fontosabb történelmi követelményeket a festő a kivitel elött kellő 
figyelemre méltatja. oly szép és alapos művet nyerünk, hogy mind 
történeti, mind festészeti szempontból valóságos studiumként állhat 
előttünk. 

Az építő bizottág eredeti elöleges tervei szerint ez az Arany- 
bulla vázlat és a Moriamur jelenete jönnének a képviselők ter- 
mének falára, hosszukás csikot alkotva az elnöki emelvénytől jobbra 
és balra, épen szemben a képviselők félkör alakú ülőpadjaival. 

A felsőház üléstermében ugyanilyen helyre, épen ily alakban, 
ugyancsak az elnöki emelvény mellett jobb- és balfelől elnyúlva, 
hosszukás (kb. 2: 5 m. arány) térben jöhetne szintén egy-egy 
történeti freskó. 

Azt hiszszük. mikor az országgyűlés nagy palotájáról van 





szó, pénzügyi tekintetek miatt nem szabad a dolgokat oda fejlődni . 


engednünk, hogy milliók elköltése után. végre is csak a palota 
architektonikus hideg szépségeiben gyönyörködjünk: hanem arra 
kell törekednünk, hogy az országház belső. meleg, életteljes müvé- 
szete is jóltevőleg. lelkesítőleg, vonzólag hasson a szemlélőre. 

Lehet-e példáúl valami szebb, vonzóbb és odaillőbb jelenet 
az országház ezernyi díszítmé é, mint a Joriamur jelenete, 
mely az 1741-i lésünkön, annak szept. 11-ikén 
tartott ülésén játszódott le? — Hol találja e jelenet párját ezer 
éves történetünkben, midön au veszélyben forgó király és haza 
megmeni v nagy elhatározásban. egy nagy lelkesítő tényben 
ánult a nemzet és uralkodója egyetértése? 

De jöhet az az ellenvetés, hogy ha már jelentékeny  költ- 
séggel a képviselőház freskóit megalkottuk, akkor a kellő egyen- 
hatás kedvéért a hasonlóképen berendezett felsőházi terem 
is meg kell alkotnunk a szükséges freskókat. 
on természetesen: ez a mi feleletünk is. és nem is szabad 
nyes ok miatt riadnunk. 
vagy tettekben ig nemzeti multunk az Aranybulla és 






















attól 








Századok, Ige, okt, 677 és köv. II. 
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Pozsonyból!) s délután három órakor ért Bécsbe. és 17-ikén 
ugyancsak délután három órakor indult vissza gőzhajóval Po- 
zsonyba. 

Azt beszéli továbbá a szerző, hogy a küldöttség Bécsben 
léte alatt az a hír terjedt el, miszerint Windischgrütz herczeg 
bizonyos merényletet tervez a küldöttség tagjai ellen, s ez okból 
u küldöttség fel is fegyverkezett, a kíséretében levő fiatalságot 
is felfegyverezte. sőt Pozsonyból 300 fiatal embert hozatott fel 
biztonságúl. Hát én ezt mesének tartom, mert magam is ott 
lévén Szemere Bertalan kiséretében, az ott töltött napok alatt 
folytonosan érintkeztem vele, egy szállásunk volt, de semmit nem 
hallottam valamely kósza hírről, sem arról. hogy a küldöttség 
fölfegyverkezett volna, vagy épen Pozsonyból fiatalságot rendelt 
volna fel önbiztonságára. De mire is ment volna mind ezen 
védelmi rendszabályokkal? ha csakugyan fenyegetve lett volna 
Ez a hir tehát csak az elbeszélő képzeletében keletkezett, do 
semmi alappal nem bírt. Ezzel épen ellenkezőleg nyilatkozik 
Kossuth Lajos emlékirataiban, mondván: hogy a márcziusi napok 
alatt ő tartotta kezében az uralkodó ház sorsát. Igy Kossuth 
nem nyilatkozhatik. ha tudomása lett volna az említett fenyegető 
veszedelemről. Részemről ugyan ezt a nyilatkozatot is mesés 
fantázia játékának tartom. Mert a bécsi forradalom nem az uralkodó 
ház. hanem a mult kormányrendszer képviselői ellen irányult; 
az "rakodó ház tagjai csak megijedtek. Ennyit voltam bátor 











in, ORczr Grrr. 


VEGYES KÖZLÉSI 

AM. Veb. AkaDÉMIA második osz 

Tagányi Károly levelező tag foglalt 
zaluuk keletk ja 
nt agyát által gés Le vármegyékre, melyek merőben 


at az okokat fejtegette, melyeknek 
é, a helyi 
















ül álltak a vármegyén 
1 éltek, mindegyik 
földjén. s az ily területeken nem Szent 
osi magyar szokásjog uralkodott 
azonban a nemzetségek . előbbkelő 
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1 Ezt már Jeg 





si Márton társunk is megjegyezte. szerk. 
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— MERSEBURG A TIZEDIK SZÁZADBAN. A merseburgi gymnasii 
programmjában (1898. 31. 1) Rademacher tanár, ki már töb; 
ízben foglalkozott a magyar történet Árpád-kori forrásaival . 
nevezetesen a kalandozások kórával. legutóbb : Die Urbe Mersebury 
ím X. Jahrhunderte czímű dolgozatát tette közzé. melyben a rég 
Merseburg terjedelmének és belső életének képét iparkodik recon 
struálni, A Geisel és Klie patakok között emelkedő dombhátot 
már n VIII-ik században épült két kisebb vár, és ezek közöti 
keletkezett maga a városi telep. Henrik király 926 táján a két 
vár körül falgyűrüt emelt és ilymódon a várost magát is várri 
alakította át. I. Otto pedig 955 után a lechmezei diadalra tett 
fogadalmát beváltandó. szent ILörincznek épített templomot és 
kolostort Merseburgban. A. munkához a szerző tervrajzot is csatolt. 

— Urnoczgr Tivapak választmányi tagtársunknak új mun 
kájára hirdet előfizetést Kroó Hu; yvnyomda tulajdonosa 
Munkácson. A munka mintegy tizenkét ívnyi terjedelemben május 
hó folyamán hagyja el n sajtót. Czíme: Beregmegye és a munkácti 
vár 1848 49-ben. A szerző eddig sehol fel nem használt adatok 
alapján állítja össze benne mindazt, a mi a  foradalom idején 
Beregben s a vele szomszédos vármegyékben történt: 
általa felfedezett eredeti i s jelent, 
Bereg. Ung. Zemplén és Szabolcs vármegyei honvédek névsorát. s 
intén véletlenűl megtalált hivatalos iratok nyomán a munkácsi 
várnak akkori életét és a mi bi; ra méltű tárgy s 






























































öléssel várjuk a jelenés 
AZ AKADÉMIA Akadémia ez 
H. E. Takaré et Fáv-jutak 





met történetének  1301-től I. Mátyás haláláig 
al Thallóezy Lajos rendes tagot. a Bük László 
megírandó munkával 
Crdélg köstáródja a nemzeti fejedelme 
levelező tagot. tá 
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A társulat kiadásában megjelent művekből s Balassa Bálir 
Költeményeic-nek s a sMagyar Történeti Életrajzokc egy pé 
példányának megküldése elhatároztatik. 

52. Előterjeszti a mult évi 69 jk. p. alatt kelt vál. határoza 
értelmében, a dr. Nizsnyánszky István t. tag sÁrpád sirja 
czímű értekezésének megbírálására fölkért dr. Pauler Gyula é 
dr. Nagy Géza jelentéseiket. 

A választmány teljes elismeréssel adózik értekező érdek 
lődésének, melylyel költséget, fáradságot nem kímélve Árpá 
sírját keresi, de tekintettel arra, hogy a békásmegyer-kaláz 
határon kutatásai közben ujra föltalált templomromok meg 
vizagálása, a melyekről már Podhradszkynak is volt tudomáss 
inkább u sMűemlékek országos bizottságas hatáskörébe tartozik 
az értekezésnek a szerző beléegyezésével az említett bizottság 
hoz leendő átküldését határozza el. A birálóknak fáradságukér 
köszönet szavaztatik. 


Zárt ülésben: 
53. a társulat részére kért postai porto-mentesség; 
54. Jankovics István alapító tag beadványa: — 
55. a Történelmi Tár: — 
56. a Magyar Történeti Életrajzok ügyében tétettek előter 
jesztések a választmánynak. 
Több tárgy nem lévén. elnök az ülést eloszlatja. 
K. m. £. 
Gr. Teleki Géza s. k. Barabás Samu s. k. 
el h. jegy; 
Hitelesítjük : Dr. Fejérpataky László s.k. Dr. V 
vál 










János ak. 


Niremléket Szilágyi Sándornak! 

ácsa a kerepesi temetőben 
boldogult . titkárunk — tetemeinek 
rója reánk, hogy halottunk 
ban fekszik. a helyhez és 
jelöljük meg. Felhívjuk 
]ra, hogy kegyelete 
ítható legyen. A kegye 
a M. Tört. Társula 







apest  székes fős 
lyet rendelt 
yeletes tény azt a 
sírját, ki ott a nemzet mi 
az elhunythoz méltó díszes síremi 
társainkat, ada 
előbb. megvalú 
kedjenek . adom: 
rába beküldeni. 




















A titkári hivatal. 
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Mátyás halálakor u nádori méltóság üresedésben volt; 
ennek következtében az országgyűlés összehívása és a király- 
választás a nádor közreműködése nélkül ment végbe. 

Jelentékenyebb világosságot vetnek a nádort a királyrá- 
lasztásnál megillető jogok természetére a mohácsi vész után 
bekövetkezett események. 

Báthori István nádor, ki Mohácsról Pozsonyba menekült, 
egyáltalán nem bírt annak tudatával, hogy a királyválasztó 
országgyűlés összehívása az ő hatásköréhez tartoznék. Erres 
feladatra az özvegy királynét tartotta hivatottnak. Ebbena 
felfogásban találkozott vele a nemzeti párt vezére Zápolyai 
János, ki az országgyűlés összehívására Máriát szólította föl; 
de ezt a véleményét csakhamar megváltoztatta, és a körüle 
csoportosult rendekkel együtt meghívólevelet bocsátott ki. mely- 
ben november 5-re Székesfehérvárra királjválasztó országgyű- 
lést hirdettek.?) Ebben a meghívólevélben sem a királynéról, 
sem a nádorról említést nem tesznek; feleslegesnek tartják 
okadatolni azt, hogy miért nem várják be, míg Mária vagy 
Báthori az országgyűlést kihirdetik. Ha a negyven esztendő 
előtt alkotott törvény a királyválasztó országgyűlés egybehírár 
sát a nádor kizárólagos jogának nyilvánítja: a tokaji rendek 
az ő eljárásukat szükségkép igazolni és megmagyarázni ipar- 
kodnak: mert attól félhettek volna, hogy a törvényellenes meg- 
hívást az ellenpárt meg fogja támadni. Az igazolás és magyrr 
rázat elől pedig kitérniök nem volt okuk; mert Báthori Istvánnak 
a hatvani gyűlésen történt letételére hivatkozhattal 

A tokaji értekezlettel egy időben Mária királyi 
dinánd, magyar tanácsosaik meghallgatása után, abban álla 
podtak meg. hogy a királyválasztó országgyűlést november 
kére Komáromba sa királyné, a nádor és a többi urakt 

e. És 1490-ik évi eljárást kíván 


































k követni 


1 A királyné írja Zápolyainak 1526 október havában : :Consilian , 
öt conventum generulem indieerenis.a Pray") 


Tzbsitubb hive, Thurzó Elek értesíti a lengyel 
királyt a határozatról, hogy seadem regina cum domino palatino . 
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törvényei és a nemesség szabadságai sérelmére, más országgyű- 
lést hirdetett ki.... Ezért felhívunk, hogy arra az ország- 
gyűlésre, a mit a megszokott módon mi és a mádor hívtunk 
egybe. küldjetek követeket.c!) 

Azonban Sopron városával szemközt már nem találta szük- 
ségesnek erre az álláspontra helyezkedni. November 25-ikén a 
tanács kérdésére következőképen válaszol: 5 Tudni akarjátok, vaj: 
jon küldjetek-e követeket az országgyűlésre, a mit mi hirdettünk 
ki? Elhatároztuk, hogy a komáromi országgyűlést itt ( Pozsony- 
ban) tartjuk meg. Akarjuk tehát és hűségteknek meghagyjuk, 
hogy kebeletekből néhány polgárt küldjetek ide.c 9) 

Báthori István ekkor sem volt még áthatva attól a 
meggyőződéstől, hogy az ő közreműködése a királyválasztó 

, országgyűlés és a királyválasztás érvényességének lényeges kel- 
léke. Különben nem mulasztotta volna el, a székesfehérvári 
országgyűlés megtartása ellen előlegesen óvást emelni. 

A székesfehérvári országgyűlés pedig könnyű szerre 
túltette magát a nádor távolmaradásán. Ha az ő 
dését törvény és szokás alapján mellőzhetetlenül s: 
látja: ezen közjogi igény kielégítésére kétféle eljárást köret 
hetett. Vagy kijelentheti, hogy a Hatranban megválasztott 
Werbőczit törvényes nádornak tekinti; vagy pedig a tokaji 
meghívó levélben az országgyűlésen meg nem jelenőkre szabott 
büntetést alkalmazva, Báthorit a haza ellenségének nyilvánít 
hatja és új nádort választhat. Sem az egyiket, sem a másikat 

hogy János kirá 
törvényességét a nádot 
























vát. A pozsonyi királyválasztó 
kesfehérvári 
ét nem vetette föl") 
e küldött követei erre 







országgyűlés  törvénytelenségének kérd, 
Ellenben Ferdinándnak az or: 











1. 
erteti a :Declaratio electionis Ferdinandis czími 
csi állami levéltárban. 
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valamely más ok miatt a kormányzásra képtelen, úgyszintén 
a király halála után, az ország ügyeit intézze, új király válasz- 
tása vagy elfogadása végett országgyűlést hirdessen, azon 
elnököljön, az első szavazatot adja. A miből következik, hogy 
a székesfehérvári országgyűlés test fej nélkül, vagyis torz: 
szülött volt. és az ott történt királyválasztás érvénytelennek 
tekintendő. c 

A lengyel biztosok ezeket a kifogásokat közölték János 
király biztosaival, kik azokkal szemközt így okoskodtak: 

sJános király választásának érvényességét nem ingatja 
meg az a tóny, hogy a nádor az országgyűlést nem hívta egybe. 
ott meg nem jelent, nem adta az első voksot, a voksokat nem 
szedte össze. Mindennek ő maga az oka, mert az országból 
az osztrák határszélig illant el. Torábbá Mátyás választásánál 
szintén nem a nádor hirdette ki az országgyűlést. És ha létezik 
mely a királyválasztásnál a nádor jelenlétét követeli 
uz ország rendei ezt rvényt eltörölhették, mivel a törvényt 
az, u ki alkotja, eltörölheti. Végre tekintetbe veendő, hogr 
Báthori István nádor Lajos király életében méltóságától meg- 
fosztatott.e 

Ezen ellenérreik közül az első a legjelentékenyebb, de 
nincs kellő szabatossággal formulázra. A magyar biztosok nem 
hogy a nádornak a király- 
re vonatkozó törvény létezik: 


is törvény, 











ismerik el és nem is tagadj 
választásban való reműki 


ása elől kitérnek. 














ában a komáromi, illetőleg 








mé és nem a nádor hirdette ki, megtámadván : önma- 
gukkal keverednek ellenmondásba, a saját álláspontjuk  meg- 
tímadására nyujtanak fe; egyúttal azt vallják. hi 

r ú szokás értelmében a 














Ferdinánd biztosai nem ismerték fül ellenfeleik ukos- 
pontokra helyezték a súlyt. 


sÁ 





ánosan elfogadott jogelv az. hogy minden eljárás 
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országgyűlés egybehívására maga az erdélyi vajda is felszó 
lított.c 2) 

Mennyiben felelt meg az együttesen kiállított meghíró 
iratokra vonatkozó állítás a valóságnak, nem határozhatj 
meg; azokból egy sem maradt fön. van 

Ferdinánd biztosainak ezen előadására a magyar bi: 
már nem válaszolhattak, mert a lengyel közbenjárók meg-i 
győződvén arról, hogy az ellentétes álláspontok áthidalása nem 
lehetséges, az értekezletnek véget vetettek. 

Nehány nappal utóbb, junius 27-ikén, Ferdinánd  mani- 
festumot bocsátott ki, a melyben korábbi állításait föntartja: 
hogy t. i. smíg a fenséges Mária királyné a nádorral együtt 
az ország szokásai és törvényei értelmében, országgyűlést hir 
detett . . . . János szepesi gróf, az ország kiváltságait, szabad 
ságait és régtől fogva dicséretesen megtartott szokásait meg 
sértve, országgyűlésnek nevezett zug-gyűlést hívott össze; ámbár 
trónüresedés idején az országgyűlés egybehívása senki máshoz 
hanem csak a nádorhoz tartozik.) 

János királytól erre a manifestumra hivatalos válas 
nem jött. 

Mindkét uralkodó a maga álláspontjának támogatása 
végett a törvényekre és szokásokra hivatkozik; azonban nyilat 
kozataik a tárgyilagosság és elfogulatlanság jellegét nélkülözik 
Mindazonáltal Ferdinánd királynak egész általánosságban tar 
tott utalásaiból következtethetjük, hogy tanácsosai az 1486-k 
évi: nádori czikkelyekről semmit sem tudtak; mert különben 
azokra szabatosan hivatkoztak volna. sőt azokat szintúgy fek 
mutatták volna. a mint az örökös szerződések eredeti 
példányaival cselekedtek. 
























14. 
A második czikkely szerint a nárlor ak 
gyámja. 
Nem tehető föl, hogy 1486-ban az ország rendei sa régi 





orá király 


") Ferdinánd biztosainak az olmüczi congressusról szóló jelentést 
a bécsi állami levéltárb 
2) Pray id. m. 1. 294, 
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külföldi fejedelem felügyelete, gyámsága alá nem bocsátja 
hanem Magyarországban, a rendek kezei között és gondviselé 
sök alatt hagyja.) 

Ha létezik törvény, mely a kiskorú uralkodó gyámjáf 
a nádort rendeli: az országgyűlés vagy feleslegesnek tartja a jele 
zett igéret kieszközlését, vagy pedig úgy formuláztatta volna azt 
hogy Lajos a nádor gyámsága alá fog helyeztetni. 

II. Ulászló túltette magát igéretén. 1515-ben Mikw 
császárral és Zsigmond királylyal Bécsben találkozván, a gyám 
ság elvállalására kérte föl őket, és ez ügyben tárgyalások 
folytatott velök. A lengyel király nem helyeselte ezt a szán 
dékát, mert előre látta, hogy a magyar rendek a császár 
gyámságát soha sem fogják elismerni; azt javasolta, hogj 
a király bízza halála esetére országát és fiát hat tagból álk 
kormánytanácsra, melynek tagjai volnának: a prímás, 4 
kalocsai érsek, a pécsi püspök, a nádor, az országbíró és a 
erdélyi vajda.) 

Azonban Ulászló nem hallgatott ezen tanácsra. Halálo 
betegsége alatt levélben fordult a két uralkodóhoz azzali 
kéréssel, hogy a gyámságot vállalják el.§) Egyúttal az udvaránál 
egybegyült egyházi és világi urak jelenlétében fiát Brander 
burgi rgy őrgrófra és Bornemisza János budai várnagrri 
bízta") a kincstárt a prímásnak adta át.5) A nádorra egrák 
talán nem volt tekintettel. 

Halála után a Budán levő egyházi és világi urak vették 
át az ország kormányát) és hívták össze az országgyűlést" 
A nádor nem lépett előtérbe. 

Az országgyűlésen az udvari párt, az elhunyt király rég 























1 Korachich: Vestigia, 455. 
1) Ezekről a leghitelesebb részleteket tartalmazza Zsigmond kirilj 
ar országgyűlésre küldött követet 





nek adott, Acta Tomi. 
1) 1516 márczius 

levéltárban. 

Szt leghitelesebben az általok kiállított, alább idézendő nyilal 

közatból tadjuk. 
új vel 





án a császárhoz írt levele a bécsi állam 














: magyarországi követének 1516 márczius 24-iki jelentés 
ikán Batthyány Benedekhez intézett rendeleté 
k körmendi levéltárában. 

1) A velenczei követ márczins 29-iki jelentése. 
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alkalmazandó jogorvoslat módját, a nélkül, hogy a nádorról c 
tést tenne. Lehetetlen, hogy egy ügy ugyanazon országgyűl 
kétféle elintézést nyert volna. 


IX. 
Ellenben a kilenczedik czikkely, mely szerint a nát 
ország bármelyik lakosát. a ki előtte berádoltatik. mage 
idézheti. a százados gyakorlattal összhangzásban áll. 





X. 
A tizedik czikkely szerint az ország határain kívül 
tózkoló királynak a nádor a helytartója. 
özzel ellentétben gyakran fordultak elő esetek, n 
údor vagy nem egyedül a nádor viselte a helyt: 





nem a 
tisztet. 

1414-hen Zsigmond király a nádort és az eszterj 
érseket rendelte helytartó 

1444-ben Ulászló. mielőtt a szerencsétlen kiment 
hadjáratra elindult. négy zászlós úrból álló kormányzós 
bízta az országot 
ben, a várnai csata után, mikor még Ulászló kin 
udomás si t hét fők 

























égben volt a nemzet, 
ág kormán; 
Í. G Csehországba t: . 1503-ban 
a nádort külön rendeletekkel nevezte ki helytartójá 
tette erről az or rendeit. , Távollétünk idejére — így 
az egyikben 
a. hatalomin; 
























. a nádort, : 
tünkben elődeit 
- hogy felségünk helyett, a mi tekin 





a melylyel máskor is távollét 





mére, megtart 
legyene.ő) 


ezi 
Pray id. 
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hogy a nádor Dalmácziában kormányzati vagy bírói hatóság 
gyakorolt, és szigetek jövedelmét élvezte, 

Ki van zárva annak lehetősége, hogy 1486-ban a nád 
hatóságát Dalmáczia fölött és igényeit bizonyos szigetekre, ti 
vényben megállapították. 


a 


Ezek után nem merülhet föl kétség az iránt, hogy : 
1485-ik évi nádori czikkelyekben országgyűlési végzeménj 
t nem láthatunk. 

Arra a kérdésre, hogy ezeknek a czikkelyeknek mi 
természete? — nem lehet más a válasz mint az, hogy a 
1486-ik évi nádorválasztó országgyűlés előtt szerkesztett emlék 









áskört tartotta szem előtt, a mi 
a nádor az ő korában töltött be, hanem lényegesen kiterjesi 
tette azt. Kettős szándék vezérelte. A nádort a nemzet jogaina 
abadságainak  oltalmazójárá, érdekeinek képriselőjér 
ni. Egyúttal oda czélzott, hogy a király halál 
esetére és a trónörökös kiskorúsága alatt minden jog és hatalor 
a nádor kezeibe összpontosuljon, így tehát az özvegy királyné a 
ásából — melyre a mult időkben rendszerin 
orolt — teljesen kizárassék. 
teljesen megfelel azon iránynak, 
t 1485-ben jellemzi: amiko 
énak a trón elnyerésére ezélz 
Jorvin Jánosnak a tróni st bizto 
, vsghal megnyugtai: megnyerje a nem 
n hatalmú kormányzatának igáját má 
elviselhetetlennek kezdette találni. 
tában, kétségkívül az ő befolyásári 
rek, a melyeknek törvény erejér 
üleg éppen Beatrix hiusította meg.) 








ország kormán; 
jelentékeny befolyást 

páni 
mely M 


































FRAKSÓI. ViLwos. 









nek 304-—306. lapja 
ikkelyekről ; de mikor € 
öleményben voltam, hogy a nőd 


tüzetesen ki 
a könyvet mi 





a még abban a 
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tinum regni. Hic est post Regem summus magistratus, principa 
ad hoc ordinatus, ut in vita Regis. Rege aetate vel alio n 
ab administratione regni impedito, aut eo exeunte. Palatinus 
Regis negotia Regis expediat; post mortem autem Regis 
conventum generalem indicat et celebret, aut pro eleetione. 
pro assumptione et susceptione Regis; et guod Palatinus rt 
vacante sit praesidens conventus, atgue primus omnium dicat 
fragium. Hoc officium tantae est auctoritatis, guod non per Re, 
solum, aut temere potest ereari, sed moriente Palatino. Rex 
electionem novi palatini teneatur indicero conventum general 
inserta causa convocationis, in citationis seu convocationis littt 
seilicet, ut novus Palatinus eligatur. In die conventus eavetur decr 
et ordinationibus regni. guod omnes Status, secundum ordinem dij 
tatis, floxis genibus ante Regem, praestent juramentum de elige 
Persona digna et idonca ad id officium: vota guognue singular 
colligautur per summum regni Cancellarium, scabella ped 
regiorum  insidentem, guibus collectis, Rex. calculatis votis. te 
tur eum deciarare Palatinum, in guem major pars suffragiot 
toncurrerit: et solus is, gui ita rite eligitur, gaudet 
magistratu . ... 











(Egykorú irat a bócsi állami levéltárban.) 
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terre törekedett s egybealkotásánál igyekezett minden országból 
kiváló tudományi képviselőket megnyerni. Igy Magyarországból 
Fraknói püspököt, és ha emlékezetem nem csal, néhai Tréfort . 
Ágostont, Ausztriából Arnethet stb. És szabadjon e helyütt 
még azon tényre mutatnom, hogy e társulat maga csak egrike 
azon hajtásoknak, melyek a társadalmi tudományok összehason- 
lító s egyetemes művelésének talaján a hatvanas és nyolcz- 
vanas évek alatt Párisban kisarjadoztak. 

Ilyen a Société de legislatlon comparée, ilyen az Znetitnt 
dec droit international. mely utóbb hatalmas és tekintél 
intézményuyé nőtte ki magát s a melynek időnkinti gyülekezéri 
pontjain, a. nemz k 
jelentős haladási etappejait jelzik. Talán nem vétek 

ság ellen, midőn úgy vélekedem. 
t tartalomra. munkásságának 
énelmi társulat a leggyengébb, a fényes 
sadalmi ós politikai nevek daczára, melyeket tag-lajstroms 
fölmutat, 





































René de Maulde de la Fedbé ea 
ültagja már tí óta. Szakszerűen 
eres Chart azonban 
politikai 
jé. fáradhatlan  tollának ti 
orolni egy füzetet venne igénybe. Pedig c munk; 
-jedelműek.  nemükben  kimagaslák foglal 
a Histoire de la díiplomatie an temps dn Macehiurr! három 
magy oktáv kötetben, mely a nemzeti ri ők 29 
sa a. madlern diplomattis 
sen es 

ús alapján. Ilyen a XII. 
azonban 


































hóse történetét 


t nyugtala 















ű történeti raja 
bun. Távolról sem olyan 
1. de a részletek 
utóbbi évtized 
meneti vajúdás 
ott. Tegutóbbi 
(Paris, 1899), már tár 
ál fogva is, Európaszerte mind széle- 
terjedő érdeket fog kelteni, ha majd egys: zak 

tülhatolni e gazdag adatcsoportosításor 
kon és számot adni róla a közöns 
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szempontok bírhatnának reá arra, hogy sorompó elé lépjek. E 
nem titkolhatom el, hogy a külföldi körökkel való érintkezés 
tapasztalt figyelem és hason alkalmakból eredt tartós érdek 
összeköttetések, eljárásomnak önös, kedves jutalmazásít képez 
De bocsánatot kérek ezen személyes kitérésért. Úgy réle 
a fentebbiek is eléggé indokolták azon nézletet, hogy Magya 
országnak minden nemzetközi nyilvánulásnál, melynél szeller 
erők méi rkőzé é: valami módon részt kell vennie. 
ntén kívánom, hogy ez, már az 190- 
emzetközi Történelmi Congressus 
bben érvényesüljön, mint a hogy 
















évben tartandó második 
hatályosabban, szerencsés 
mult esztendőben a háj 










nak a magyar országos bizott úg és rés 
bízott tagja, les; 
ez irányban közelebbi tájékozást nyujtani, ig 
mat megtenni. 





Lásezy GYULA 


FÜGGELÉK. 

Simson Edward kormánykiküldöttnek az orosz külügyministerin 
kiadványairól szóló jelentéséből tárgy szerint esetleg a magyar tö 
ténetírást érdekelhetű ET ezikkelyeknek kivonatos 9 jegyzék 




















ben teljesen lekötné minden történetkedvel ny 
kiad ányoknt kelle mellöznünk. melyek mint 
c kitűnő fontossággal 1 nála 
hogy az eredeti kiadványok már 
— franczia — nyelven, tehát közvete 
on lettek elővorolva, sal] okról van szó, melyek 
unk nem ismerünk. nem v tanácsosnak e 
újabb — magyar fordítással esetleg árt 
hitelességét s így netaláni hasznavebel 
ökból ragaszkodunk az előttünk fek 


























het 
des gravures de henucoup de cad 
fographignes de guelyues lettres paten 
du XIII XVIII . et milés de deux Psen 

NM Mnichek.  Bogdane Chmelnieki. etc, Mosr 
a test russe). 











18515-4A1. in 
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milió par F. Martens. Cette édition contient des notices histori- 
He et le texte des traités en langue originale avec une traduction 
e. De ce recueil, gui est bien connu en Europe, ont paru 
agnü présent trois séries. 
Traités avec VAutriche. 
Tome I Saint-Pétersbourg 1874 (1675-1762). 











- I -- 1875 (1772-IXOR). 
— II - 1876. (1803-IXL5). 
— IV.i — 1878. (1815-18-49), 
— IV.2 -..- 1878 (1849-1878). 





A folytatólagos kötetek V- -VITI-ig Németországgal, TX— 
iv Anyliával kötött szerződések kiadványa 1 a leg- 
ihbb időkig. 








SÁMBOKY JÁNOS TÖRTÉNETÍRÓRÓL. 














t Sámboky "János még mindig nélkülözi 
A mit itt-ott írtak róla, igen hézagos, Földije és 
kortársa, Szenczi Molnár Albert, nehány száraz 
ü adatot sorolt fel róla a Postilla Senltetica ajánló 
körülm. Nevezetesen, hogy Wittembergben . tanult 
1545-ben Melanchton Fülöp idejében, annakutána Argentiná- 
ban (155, Párisban (1552), Páduában ús egyéb 
főhelyeken . bujdost n kezdett könyveket 
suk munkúi után : ír udvara mellett 
a bécsi akadói e ik Molni: 
Konrád. Billiotheka 
közel ötven, Sámbokytól kibue: 
A hazai irodalomban a A 
mában van még N: 
n Magyar Néjdap 1857 s ban TRemellugy (ius 
kke már hi Ez a ri] ki li az 

























5384-ben halt meg 
a Tigurumbeli Gesner 
eti munkájára, melyben 





















ran felsorolva) 
7 1789-ik érfolya- 
él 








ért Ememuta c 
son mely őt 
elmondja 
Szonbatban. 
eszerezte 







örvostudori okleveleket. Az, hogy 
am tanára volt, uem minden- 






olja fél tte ki 
sriptares Fr 





nm hang. minores ezím 
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harminczadosok 1583 ápr. 12-én rendeletet kaptak. hog 
2000 frtot a jövő szent Vitus napig okvetetlen kifizessenek; 
de bizony 1584 jun. 12-ikén a király 4000 frtos utalvány 
még teljes értékében femmállott, úgy hogy Ernő főherczeg elre 
delni volt kénytelen, hogy a Schmierl György és Schorgt 
András által hajtandó ükrök harminczadja Kizárólag erre 
czélra fordítassék.?) 

Ezt a rendeletet még meg se kapta a pozsonyi kamar 
mikor Sánmiboky János megszünt élni. 1584 jun. 13-kán h 
végezte tevékeny életét. Az árwikkal magára maradt özveg 
Egrer Krisztina,?) folytatta tovább a küzdelmet a kinestárri 
a mely most még könnyebben vette a dolgot. Az özveg 
egyre ostromolta ké seivél, pádásatatk az udvart. 
kamarához intézi 
éven keresztűl alig 
tőkét törlesztette volna, 
fizette a kamara. Mikor 
herezeg  cumputust csinált a kamarával, kiderült. hogy 
AVON frtból és kamataiból 2759 frt 318.5 denár, az udra 

, illetőleg évi fizetés ezímén pedig 1817 frt 1 dená 

frt 301 a denár tartozás d 
végre is helefi adt az áldatlan veszüdlésb 
követelését —- veszti 
Croy pedi 
kereskedőre ruházott át. F 
(fal onos elszámolásban állu 
ar kincst; könnyebbe 






















hanem 

































Pozsonyi kam, fogalm. 

5. Ben, KResol. ho fol, 99 
Krisztinát 1 

Vurkíreher ( 
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Az octar-alakú kézirat első lapján a darab czímét rövit 
tartalmának jelzésével, s az előadási helyet találjuk feljegyezve 
a második és harmadik lapon megvan a kilencz actusra terjedi 
színdarabnak végzések vagy actusok szerinti rövid tartalma 
a melyből azt veszszük észre, hogy a tárgy már nem biblia 
vagy legendai. 

Az érdekes kézirat másolata a következő : 

x 


Aurea Pax Mundi. 


Tot seculis expedita, tot exoptata suspiriis, toti 
tandem orbi oblata, sed non nisi 
inter petrosa montium recepta spelea, 
felici non interiturae aureae bene- 
dictionis montanae augurio 
proponitur. 
a 


Ab Illustrissima Nobili ac ingenua 
Neosoliensis Gymnasii 
Juventute 
1.6.6.9. 


x 
Actus Primus. 

Philocharistius, seu Pacis Amator, inter aestuantia 
Pacis desideria. amico ab eadem amplexu donatur. 
Actus  Secundus. 

Pax omnibus se profundens ab ingrata voluptaria 

Juventute exclusa ad spinas relegatur. 
Actus Secundus (/ihúsan: Tertius helyett). 


Cyelopes in Aetna Marti tela fabricantes Pacem sibi 
contrariam respuunt. Proinde Mars lancea et manica ferréky 
Cyelopes rero clavis et malleis dehonestatam a se ablegant. 






Actus Ouartus. 
Synagoga Pacem admitti eupientem calumniis proscissamm 
fatali odio. perseguitur. 
Actus Guintus. 


Pax diversorium inguirens spongiam felle et aceto it 
clamoris proemium accipit. 
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nem akarja önszántából a birtokában lévő templomokat visszi- 

adni, a melyeket most a katholikus párt erőszakkal kezd visszi- 

venni, így pl. e vidéken Selmeczbányán, Tajón és Urvü 

a hol azonban a visszavétel ugyan ekkor még nemi 

€ is lehet Fondolni, a. hol a protestans rendek 
ású 


























7. actus cselel 
a 8-ikból folyó 
megint a valóságból I. 
érdekű is lehetne. 
Beszterezebánya. tanáci 
tini Mihálytól a bukoric 


nis 1664-ben átveszi Far- 
t s jókora befektetésel 
ban igen csekély a haszon, 
jévben már bőven megtérül 
üldött szakértők a pol- 
Meglehet tehát, 
ő aetusnak a szerző 
időzött Pax szenvedéseivel, 
ja el nem hat. az 














töle 
ított pénz, a mint c; 
mére a tanácsban jelente 



















gárság nagy 
hogy ezt az örömhírt tartot 
s összefüggésbe hozta az 





megpihentetv 
egyszerű hány: 

Meglehi 
ok nélkül akartun 
mit sem von le a ki 


taimmal téredtein, s hogy itt 
k azért tévedésem 
ánlap érdekességéből. 


Tegkovicn Eu. 
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szemle-parancsában kijelenti, hogy a magyar ezredeket nem- 
zeti szellemöknél, velök született bátorságuknál és a legénység 
szépséges voltánál fogra, a gyalogság magvának tekinti, a kiket 
azonban észszel kell vezényelni. 

A magyar nemesség még szeretett is katonáskodni. Való- 
ban meglepő hogy a mult században a magyar nemes csalá- 
dok fiai mily ifjan léptek a katonai pályára. A mai 37-ik, 
1755-ben Esterházy nerét viselő magyar gyalogezred 1755 éri 
november-havi állományjegyzékéből csak a feltűnőbb adatokat 
soroljuk föl erre nézve: Szentiványi László ezredesnek 48 éres 
korában 232/9 évi, Kempelen János századosnak 31 éres 
korában 1087, évi, Mihi János főhadnagynak 35 éves 
korában 121/, évi, Végessy Imre kapitány-hadnagynak 33 éres 
korában 131/ éri, Lányi György alhadnagynak 33 éves korá-; 
ban 13 éri, Görgey Kristóf alezredesnek 36 éves korában 
már 211], évi szolgálati ideje volt. 

Sok elbeszélni valónk volna még Finke könyvéből. De 
ha magyar vitézségről van szó, végig vonulhat szemünk előtt 
a hét éves háborutól kezdve, az 1866-iki öldöklő porosz had- 
járatig vagy az 1878-iki boszniai megszállásig elmult hossza, 
időszak, és minden csatának, minden ütközetnek meg fogjuk 
a maga hősét találni. 

1891 szept. 8-kán ünnepelte meg a ik magyar gyalog- 
ezred 150 éves fönnállásának jubileumát. Finke e fényes 
firnepélst is leírta. 

































várad fiai több , mint százátvan ) 


apján Wolf AtAL egrelés 2 
Frcztáblájára minden érdem 
e, hadd tudják meg az utódok elődeik tetteit.e 
des lelkes szavai igazat mondanak, de való- 
válnak, mikor egy-egy lelkiismeretes író 
ett mű szerzője, napvilágra hívja a levéltárak 
áttanulmán; azokat, hogy történeti hüség § 
gel adjon számot a multakról a jelennek és nek. 


1D. Bagra [Lásztó. 









föl. lesz jeg; 
A dei 
sgú csik 
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lenség volna e motivumok csoportjából ezt a személyes természetűt 
kiemelni, mert arról több embernek kétes hitelű beszéde maradt 
ránk, s elmellözni azt. melyről kevesen szólnak, de a mely a dolgok 
természetéből meggyőző világossággal következik. Ezt az okot 
elmondja  Szamosközy. midőn Bethlen tettéről így nyilatkozik: 
5Cui tam alte odium germanicae dominationis insederat, ut castellum 
suum Illye, amplasgue possessiones guas in Transilvania tenebat. 
maluerit Germano in praedam relinguere, patriam exilio commu- 
tare. . . guam fastum et tyrannidem hostis in patria sustinerec 
Igaz, hogy Szamosközy töredékei közt egy jegyzet ellenkezik az 
idézett szavakkal, mert ott a történetíró gonosz ifjui könnyelmű 
ségnek bélyegzi Bethlen menekülését. De melyik tehát Szamos 
közynek igazi véleménye? Nem tudjuk. Mind a kettő nem lehet 
az. Szabad tehát választanunk a kettő közűl. Mi az elsőt választjuk, 
mert azt hiszszük. hogy Bethlen hű maradt önmagához. midőn 
Székely Mózest követte. Ahoz a táborhoz csatlakozott huszonkét 
éves korában. melyhez már előbb is tartozott s melyhez hű maradt 
egész életén 

Van még egy sterhelőe értesítés Strassburg jelentésében. 
Azt állítja Gusztáv Adolf követe, hogy Bethlen 1603-iki belgrádi 
számkivetésében egy igen gazdag olasz feleségének a költségén élt, 
kit azután cserben hagyott. Erre mindenekelőtt azt jegyezzük meg. 
hogy Bethlen Belgrádban egy arany forintot kapott naponként a 
török kormánytól. Tgaz. hogy többet is kért. mert szerette volna 
jobban fizetni a hozzá gyülekező katonákat, de még sem volt oly 
koldus, hogy éhen halt volna szerelmes olasz asszonyok pénze 





FEEGNAROBAT TNM TNÉSE SENÉNBÉN NB ÉSE TÉTETETT ee ve) 























nélkül. nben nem tévedhetett-e Strassburg? épen úgy. mint; 
akkor tévedett. midőn azt írta, hogy Bethlen 57 éves korában ! 
halt meg. S ba nem tévedett. nem feltünő-e, hogy Bethlent eléggé 








előkelő emigruns társainuk egy rés: 
választotta ? E. fejedelemválasztás bizonyítja, hogy 
urak azt an óriát — ha ugyan megti 
tartották be 

Kapcsolatban ez adattal megemlítjük. hogy szász forrás Z 
tték Bethlen Gáborral Székely" 
yi Zsuzsánna a fejedelem második " 
ár annyi okiratból bizonyíthatjuk ez adat 
en a Székely Öklevéltár IV. kötetére 
v feleslegesnek tartjuk u részletes ezáfolatot. 


, fiatalsága ellenére is fejedelemmé 
lökelő erdélyi 
ut — nem 














nyomán a régi tö 










alaptalanságát. 
hivatkozunk. — 








De ez is tanulságos példa arra. hogy mily kötve kell hinnünk a 
Bethlen ifjusá ő hirleléseknek. 
Bethle ülönösen Bocskay felkeléséhez való 


viszonyáról. hövi 
Századok ez 





s igen tanulságosnn értekezett Thúry József a 
i első két füzetében. Kár. hogy nem vette figyelembes 
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idézi szószerint az 55. lapon mondottakat. De az idézet csonka. 
mert az 55. lapon ezen szavak is olvashatók: sA XIII. század 
végéig azon sarkalatos közjogi principiumot, hogy a törvényhozó 
hatalom gyakorlata meg van osztva a király és nemzet között 
hogy tehát e kettő a törvényhozásnak egyenrangú és egyensúlyú 
factora,  megvalósulva nem találjukc. Azután ezek: súgy a 
II. Endre elött hozott törvények, valamint az ő s IV. Béla 
uralkodása alatt, sőt egész III. Endre koráig tartott gyűlések 
decretumai, azoknak nem a király és nemzet által együttesen 
történt alkotását, hanem a király által a nemzet kérelmére történt 
kiadását hangsúlyozzáke — stb. Ez mutatja, hogy bírálatomban 
a szerző felfogását nem elferdítve adtam vissza. 

De Kérészy úr igen is ahoz folyamodik, hogy birálatom 
tartalmát itt-ott tévesen reprodukálja, mondván: skifogásolja (s 
bíráló), hogy a városi képviselet kifejlődésénél a nyugati országok: 
ban előforduló tényezőket kutatom s azokkal hasonlókra viszem 
vissza a városok országgyűlési megjelenésének eredetét Magyar- 
országon. Nálunk nem a nyugaton előfordulókhoz hasonló tényezők 
voltak e részben az indító rúgók, — mondja a bíráló, — hanem 
a belső zavarok. a gyakori dynastia-válságok stb.t 


Ezzel szemben kénytelen vagyok bírálatom ide vonatkozi 
részét szó szerint idézni: sAz 1351 évi országgyűlést már 
valódinak tartja, de a valódi országgyűléseknek kezdetét csak 
Mária és Zsigmond uralkodása alatt keresi, ugyanazon okokat 
látva azok kifejlődésére itt, mint a nyugati országokban. s mintegy 
összefüggésben látva e kérdést a megyék követküldési intéz 
ményével s azzal, hogy 1397 óta a tárnoki városok is meg 
hivatnak az országgyűlésre. Csakhogy a magyar országgyűléseknek 
rendszeressé válására nem a nyugati országok példájac — stb 
Azután tovább: 3n városok megjelenése pedig csupán érdekes 
jelenség. de nagy jelentőséggel még a jelen században sem birt 
annál kevésbbé akkor.c A városokról több szót nem teszek 
Arra nézve, hogy szerző észrevételei mennyire objectivek, azt 
hiszem, felesleges többet fölhoznom. 











Bírálatomnak a VIII-ik fejezetről szóló részében az észre 
vételek szerint hamisan imputálom szerzőnek. hogy országgyűlés 
nek veszi a királyi tanácsot. Beszéljen hát a VIII-ik fejezet 
5A királyság három első századában az országgyűlések, melyek er 
időszak alatt. concilium, concilium commune, conciliem regale, syno 
dux, conventus. conventus primatum, congregatio generalis — — — 
stb. elnevi ek alatt említtetnek a decretumokbane — — — stb 

Szerző észrevételeiben műve legfőbb erősségének épen : 
VIII-ik fejezetet tartja s annak különösen azt a részét, melyber 
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utolsó isteni tiszteletet benne. A szerző részletesen ismerteti 
azokat a falképeket, melyek valaha a templomot díszítették s 
annak lebontásakor kerültek napfényre. E falképek, mint a szé 
kelyföldiek általában, főleg Szent László legendájából vett jeleneteket 
ábrázolnak. Nehánynak rajzát is közli a szerző munkája végén. 

— A XM. KIR. HONVÉDELMI MINISTER FELÜGYELETE ALATT ÁLIÓ 
NEVELTETÉSI ALAPOK ÉS ALAPÍTVÁNYOK TÖRTÉNETE. Ez a könyv, mely 
a honvédelmi ministerium hivatalos kiadásában most jelent meg, 
gyakorlati czélból készült és e czélnak megfelelő rendszerrel van 
összeállítva, de tárgyánál fogva történeti érdekű munka. Czíme 
világosan megjelöli tartalmát. Közzétételének czélja az volt, hogy 
egyfelől szolgálati segédkönyv legyen, másfelől oly tájékoztató 
munkálat, melyből a nagy közönség és mindazon törvényhatóságok, 
testületek és magán egyének, kik valamely ide tartozó nevelte- 
tési alapítványt tettek, ezen alapítványok állapotáról és keze- 
léséről világos képet nyerhessenek. Ehez képest az egész munka 
három részből áll. Az első, a magyar katonanevelési ügy törté. 
netének rövid vázlata és az alapítványok általános ismertetése 
után, minden egyes alap vagy alapítvány történetét és vagyon- 
álladékát adja külön-külön; a második rész az összes alapok 
és alapítványok táblázatos kimutatását foglalja magában; a 
harmadik pedig függelékül közli az azokra vonatkozó alapító 
leveleket és egyéb okmányokat. Általános történeti szempontból 
is igen becsesek e könyvnek a Ludovika Akadémia keletkezésére 
vonatkozó adatai és fejezetei, melyek ezen nemzeti intézetünk 
létesítésének a magyar társadalom minden meleg érdeklödése és 
áldozatra való készsége mellett is több mint hatvan esztendeig 
tartó vajudásával viszontagságos történetével ismertetnek meg 
bennünket. 

— A SZENTGYÖRGYVYŐLGYI BAKACS-CsALÁD. Csinos kis füzetben 
adta ki mint nlenyomatot a Turul ez évi első számából 
Boncz Ödön tagtársunk ezen Zala vármegyéből származó ösrégi 
memes családra vonatkozó genealogiai tanulmányát. melyhez főleg 
Vizeki Tallián Gyula eddigelé ismeretlen kutasi levéltárából 

ítette adatait, hová a XVII-ik század közepe túján leányági 

ü utján a báró Bakacs család levéltárának egy része is 

jutott. A család első meghatározható ősét 1314-ben találta fel a 

a genealogiai leszármazás azonban csak az 1532-ben 

zerző  Bakacs Sándortól vezethető le szakadatlanúl 

E levezet. vagy Iván családtani munkájában lévő családfát 

sokban kiegészíti és megigazítja. A füzetbez két ezímer-kép s 
a szöveg közzé nyomva négy pecsétrajz van mellékelve. 


























szerző; 
élt nei 
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— BÖHMER (Joh. Friedrich —) und Redlich (Oswald —). Regesta 
imperii. VI. Die Regesten des Kaiserreichs unter Rudolf, Adolf, Albrecht. 
Heinrich VII. 1273—1318. I. Abth. Innsbruck, 1808. 4-r. X.XII, 5821 

— BROCH 0. Studien von der slovakisch-kleinrüssiscben Spracb- 
östlichen Ungarn. Christiania, 1898. 76 1. Egy térképpel. 

— BRÜLL BÉLA. A nemzet kincse: a tiz szobor. Életrajzok. 
Hiteles kútfők nyomán. Lugos, 1898. Nemes Kálmán. 8-r. 109 1. Ára 46 kr. 

— BURZENLAND (Das siichsische -—). Zur Honterusfeier. Brass. 
1898. Gött János fia. 8-r. XIII, 659 1. Egy térképpel. 

— BÜCKING W. Das Leben der heil. Elisabeth, Landgrüfin von 
"Thüringen. Második javított kiadás. Marburg, 1898. Nyolcz képpel. Ár 
80 Allér. 

— CRONICA ANULUI 1848. Redactatá, in colaborare eu mai 
multi de E. Dáianu. Fascicolul II. Nagy-Szeben, 1898. Tipografia koz. 
4-r./18, 1451. 

-. CZOBOR BÉLA. Egyházi emlékek u történelmi kiállításon 
Budapest, 1898. Pesti kny. r. t. 8-r. 128 1. 

-- DEMKÓ KÁLMÁN. Lőcse története. I. köt. Jog- mű- és műve 
lődéstörténeti rész. Kassa, 1898. Maurer Adolf. Nagy 8-r. 516 1. Számos 
képpel. Ára 3 írt 

— EMMER (Johannes —). Kaiser Franz Joseph I. Fünfzig Jaire 
üsterreichischer — (ieschichte.  Jubilánms-Ansgabe. 1. Bd. Vom Jahre 
1848—1859. IT. Bd. Vom Jahre 1859--.1898. Wien, 1898. 4-r. I. köt 
10, 304 I. 30 önálló melléklettel és 150 szövegképpel; II. köt. VII. 5201. 
30 önálló mell. és 160 szövegképpel 

-— ERDÉLYI ORSZÁGGYŰLÉSI EMLÉKEK. L. Szilágyi alatt. 

- ERNSZT LAJOS, Hesz János Mihály tervezete 1820-ban magyar 
képzőművészeti akudémin felállítása iránt. Budapest, 1898. Athenseam 
kny. 8-r. 1 mr műtörténeti adatok I.) 

EUBEL (Conradus Hicrarchia Catholica medii aevi síre 
summoram pontificam, s. r. e. cardinalium, ecelesiaram antistitam series 
ab anno 1198 usguc ad annum 1431 perducta e docamentis tabulurii 
deuni collecta, digesta, edita. Monusterii, 1898. Nagy 4-t. 


mze 

























































LPPI Vita x. rini. Denno recognovit Th. Momusm. 
1598. XXXII, 60 1. Noricum térképével. (Seriptorés rernm Get 
manicaram in usum scholarum.) Ára 1 m. 60 fil. 

ÉVKÖNYVE (Az esztergom-vidéki régészeti és történelmi tár 
Sulat második 1. Szerk, Rózsu Vitál. Esztergom, 1808. Lniszky János 
S-r. 136 1. 

- EYERL von Eyersperg (Mathias . -1. Bürgermeister von Wiener- 
Nenstudt (T614.-18r9).  Magyar-Óvár, 1808. Czéh-féle kny. ser. VI, 
1 
— EZERNYOLOZSI 























XVI 





ÖOLCZ. Az 1848--átaiki már 


ságharez története képekben. Egykorn képek. Okiratok. Eredeti 
Nevezetes nyomtatványok.  Kiáltványok.  Művési 










miékek. Ezer 
mdor, Rákosi 
kötésben 


pol. Többek közreműködésével szerk. Jókai Mór. Bródy 

ktor. Hndapest. 1848, Révai testv. 4-r. 4, 4761. Di 

a 12 fert. 

FALK MIKSA, Erzsébet királynéról, Visszaemlékezések. Budic 
npel Róbert, 18-r. 50 1. Arczképpel. (Magyar Könyrtr 














fűzi Ára 19 kr. 

FARKAS JÓZSEF. A pesti református egyház 101 éves törté 
. Kiadja a budapesti ev. ref. egyház. Budapest, 1898. Kókai Lajot 
Nagy 8-r. VII. 3571. Ára 1 írt 50 kr. 
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Staaten Dentséhlanda und Österreich-Ungarns. Nacbtrag.  Meiningen 
1898. 8-r. 4, 191. 

— HIRT (Siegfried Regententabellen zur  Weltgeschichte 
München nnd Leipzig, 1898. IX, 156 1 

— HONTERUB JOHANNES ausgewáhlte Schriften. Im Aaftragy 
des Ansschusses zur Errichtung des Honternsdenkmals in Kronstadt 
herausgegeben von Dr. Oskar Netoliczka. Wien-Hermannstadt. 1898 
Kraft W. 8-r. 8, AXVI, 212-1. Egy képpel és két térképpel. 

-- HORVÁTH MIHÁLY. Huszonöt év Magyarország történelméből 
1828--1848. Harmadik kiudás. 1—3. köt. Budapest. 1898. Ráth Múr 
8-r. XVI, 461 1., VII, 466 1.. VII, 508 1. A három köt. ára frt 50 kr 

— HORVÁTH MIHÁLY. Magyarország függetlenségi harczánal 
története 1846 és 1849-ben. Második kiad. 1—3. köt. Badapest, 1898 
Ráth Mór. 8-r. VIII, 535 4, 539 1, 5321. A három kötet ára 5 írt. 

— HRADSZKY JÓZSEF. A szepesi tiz-lándsások széke. vagy 
sKisvármegyec története. Kassa, 1898. Maurer Adolf. Nagy 8-r. 2261 
Ára 1 frt 50 kr. 58 

— HRVATSKI SPOMENICI. L. Surmin alatt. 

— HUSZKA JÓZSEF. Tárgyi ethmografiánk őstörténeti — vont. 
kozással. Budapest, 1898. Eggenberger. 8-r. 35 1. Ára 50 kr. 

— IMRE SÁNDOR irj. Alvinczi Péter kassai magyar pap élete 
Hódmező-Vásárhely, 1898. 8-r. 129 1. 

-— JAHRBUCH der Küunsthistorischen Sammilungen des aller 
höchsten Kaiserhanses. Herausgegeben unter Leitang des Oberstkümmeren 
seiner k. und k. Apostolischen Majestát Hugo Grafen von Abensperg 
und Traun vom Oberstkümmerer-$gmte, XIX. Band. Wienu-Prag-Leipzig 
1898. 2-r. 4, 412, CXCVIII 1, 45 önálló melléklettel és 92 szövegképpel 

—JENŐY ISTVÁN. A magyar szabadságharcz története 1848:49-ben 
Budapest, 1898. Rózsa Kálmán és neje, 8-r. 481. 

— KAINDL (Raimund Friedrich -—). Studien za den 
Geschichtsguellen. V. und VI. VII. Wicn, 1898. §-r. 41. 77 

hit üsterreichische Geschichte 84. 8 
- KALMÁR DEZSŐ, Történeti évszámok, Segédi 
nelem tanulásához. Budapost, 1895. (Gelléri és Székely. 8-r. 
KAZINCZY FERENCZ levelezése. A m. tud. Akadémia iro 
dalomtörténeti bizottsága megbízásából közzéteszi dr. Váczy János. VIII. 
köt. Budapest, 1898. §- 1. Ára 5 írt. 

— KEMÉNYFY KÁLMÁN DÁNIEL. Ötven év Alkotmányos egy 

61 8. Buzárovits (iusztáv. 8-r. 288 L 
Történelem. II. köt. Budapest, 198. 











































a törté 






























Athenacnm kny. 8-r, IV, 200 1. 
—- KERESKÉNYI GYULA. XIII. Leo Pápa s a pápaság világi 
hatalma. Büdnpest, 1508, Franklin társ. 8-r. 81 1 
— KIRÁLY PÁL, A magyarok története, Budapest, 18998. Athenavom 
égy térképpel. 
LY PÉTER. A magyar nemzet pusztolása (oláhosítár 
zen, 1898. Hoffmann és Kronovitz. 8-r. 781. 
KIRÁLYI KEGYELET nemzetünk nagyjai iránt. Budapest 
1848. Buschmann F. 8-r. 
KIS ALBIN FI 
. Budupest, 1898. 8-r. 431 
S KÁLMÁN. Alkotmányos küzdelem az 1848-iki törvények 
ben lefektetett eszmék megvalósításáért. Nagy-Kőrös, 1898. Bazsó Lajok 
Sr did 
— KÖBLER (Gio 














henyi István kora. Hölcselet 











numi —), Memorie per la storia della Liburniok 
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és Magyarország közjogi és parlamentáris viszonyait a II-dik kötet 

1ja. kt ez 1 zés 
kelés MAGYARORSZÁG OKNYOMOZÓ TÖRTÉNETE di 
legrégibb időktől napjainkig. Veszprém, 1898. Krausz Ármin 
761. Ára 20 kr. 

— MALKHAZOUNI J. Le Panslavisme et la guestion d" Örien. 
Essai sur ) origine et ! établissement des Blaves méridionaux dans la 
Peniusule illyrigue, Paris, 1898. 8-r. 106 1. Ára 6 fr. 

-—— MANDL ÁRMIN. A zsidók története és irodalma. Vágújiely 
1898. Horovitz Adolf. 8-r. 112 1. 

— MÁRKI SÁNDOR, A tíz szobor, A kolozsvári iparosok elött 
1897. nov. 20-án, az ezredéves kiállítási jutalmak losztása alkalmáral 
tartott felolvasás. A kolozsvári kereskedelmi és iparkamara kiadása. Büda- 
Pest, 1809. 8-r. 24 1. 

— MAROUART J. Die Chronologie der alttürkischen Inschriften. 
Mit cinem Vorwort und Anbang von Prof. W. Bang in Löwen. Leipdig. 
1808. 8-r. VILL 121 

— MÁTYÁS FLÓRIÁN. A magyarok első hadjáratai Harópában. 
Székfoglaló értekezés, Kiadja a M. Tud. Akndémia. Budapest, 1898. st. 
30 1. (Értekezések a tört, tudományok köréből. XVII. köt. 9. sz. Ám 
30 kr. 

--- MELLER SIMON. Irott kútfök jelentősége a művészettörténet 
ben. Budupest, 1898. Athonnenm kny. $-r. 30 1. 

MÉSZÁROS AMAND. Ciprus-ág, melyet III. Béla magyar király 
ravataláru örök hálája s kegyeletes hódolata jeléül tesz a magyur cisz 
terci rend. 1898. Budapest, 1898. Hornyánszky Viktor kny. Nagy $t 
6 sztlan levél. ke 

— MONCTMESNTA hist. jurid. slav. merid. L. furmin alatt. 
— MONUMENTA Hung. Historica (Monum. Comit. regni Tranr 
sylvaniae). L. Szilágyi alatt. 
- NÉVTELEN jegyzőjének (Béla király -) könyve n magyarok 
. Ford. Szabó Károly. Budapost, 1898. Wodiáner E. és fiai §t 






































tetteiri 
























65.314 Könyvtár 30. sz.) 
NODILÓ N. Mistorijn srednjega vijeka za narod hrvatskii 
srpski. I. Zágráb. 1894, A délszláv Akadémia kiadása. 8-r. VIII. 5141 
- OMÁN C. A history or the art of war. The middle ages. írom 
the fourth to the fonrtcenth centüry. London, 1898. XVI, 6681. 
kel és rajzok! 








ÖRNSTEIN ídosef ). Zar Bestinnmung der Gi 
siebenbürgen. Szamosújvár, 1898. Aurora kny. $-r. 161 
ORTVAY (Theodor). Gesehichte der Stadt Pressbarg. Deu 





Pozsony, 1598. Éder István. s-r. N 








sztyén anyaszentegyház története. Ható- 
. Nenmayer Hdi 
Magyar pictisták a X 
L. (Különlenyon Prot. Irodalmi Társas 
ból.) 













. Deuts 
XECETER 


Zsigmond és trsn, 1 1. Ára öv kr. 
(nellenkritisehe Studien za Kedrenos. Mün 





ts. goz 1. 
GVELLEN zur 





jesehielhte der Stadt Wien. I. Abth.  Regestet 
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(1692—1699.) Budapest, 1898. 8-r. 2, 472 1. (Monum. Hung. Hist., M. Tört. 
Eml. Harmadik oszt. Országgy. Eml.) Ára 3 írt. 

.— SZLÁVIK MÁTYÁS. 1848 márcz. 15 — 1898 márcz. 15. Eper— 
, 1898. Kosch Árpád. $-r. 19 1. 

— SZMOLLÉNY NÁNDOR. A szegedi magyar sxinészet száz éve. 
Történeti vázlat. Szeged, 1898. Endrényi Imre. Kis 8-r. 28 1. Ára 25 kr. 

— TAGÁNYI KÁROLY. A magyar udvari kanczelláriai levéltár. 
Budapest, 1808. Athenaeum kny. 8-r. 25 1. (A m. kir. Országos Lerél- 
tár ismertetése. II.) 

— TAGÁNYI KÁROLY. Az erdélyi udvari kanczelláriai levéltár. 
Budapest, 1898. Athenaeum kny. 8-r. 12 1. (A m. kir. Országos Leré- 
tár ismertetése. III.) 

— THEIL (Rudolf —). Ans den Zeiten Maria Thercsias und Josef II. 
Medgyes, 1898. Reissenberger G. A. 8-r. 22 1. 

— THÚRY ETELE. Az evangyéliom szerint reformált magyar 
országi keresztyén egyház története. Pápa, 1898. Kis Tivadar főiskolai kar. 
§-r. 1431 

— TÓTH MIKE. Középeurópai műépitmények. Budapest. 1998. 
Franklin társ. 8-r. 430 1. 

— TÓTH-SZABÓ PÁL. A magyar főpapság a rendi alkotmánytan. 
(A vegyesházi királyok alatt.) Budapest, 1898. Athenaeum kny. 8-r. 16L 

— TÖRTÉNETE (A szabadságharcz —) Világosig. 1848. Budapest, 
1898. Werbőczy kny. 4-r. 2, 59 1. 

- TROCASE (Frungois —). Le rögne de Frangois-Joseph Ier empe 
renr-roi d" Antriche-Hongrie. Vienne-Paris, 1898. 8-r. 2, 155, 2.1 Egy 




















pel. B 

— UDVARDY LÁSZLÓ. Az egri érseki joglicenm története. 
(1740—18986). Írta a kar megbízásából —. Eger, 1898. 4-r. XV. 985. 11 
Egy képmelléklettel. 

— VÁGHÓ IGNÁCZ. Erzsébet királyné életéből. Budapest, 1898. 
Pesti kny. 8-r. 71 1. (Különlenyomat a Ludovika Akadémia közlönyétől) 

— VARGA OTTÓ. Világtörténet a középiskolák számára. I. köt 
Harmadik kiadás. Budapest, 1894. Franklin társ. 8-r. 184 1. 

-— VÁRI REZSŐ. Bölcs Lcó császárnak sa hadi taktikáróle szílú 
munkája. Kiadja a M. Tud. Akadémia. Bndapest, 1898. 8-r. 82.21. (Érte 
kezések a tört. tudományok köi XVII. köt. 10. sz.) Ára sú kr. 
WARTHA (Vincent — ). Histoire, organisation et fonctionnement 
de DP universíté teclmigue Joseph de Budapest. Budapest, 1598. Peti 
Uloyd kny. 8-r. 801. 

— WATZL FI. Dic Cistercicnser von Hoiligenkrenz. Gratz, 1808. 
, 300 1. Ára 3 frt 80 kr. 

WEISZ KER. JÁNOS. Világtörténet. A harmadil 
dás után fordította és kiadta Szabó Ferencz. Második ki 
1895, Csanád egyházmegyei ki a 051. 

7 VOIGT H. Adalbert von Prag. Berlin, 1898. VI, 396 I. 




















§-r. XV, 
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59. Nagy Gyula titkár a tagajánlásokat jelenti be. mely 
szerint ajánltatnak évdíjas r. tagokúl 1899-től: dr. "Tótb-Szató 
Pál prémontrei kanonok, főgymn. tanár Nagyváradon (aj. Ballagi 
Aladár), dr. Matolay Károly orvos Homonnán (aj. a titkár). 

Megválasztatnak. 


60. Dr. Illéssy János vál. tag :Sámboky János történet. 
irórólc értekezik. 

Az értekezés köszönettel fogadtatik s a 3Századokc-ban 
jelenik meg. 


61. Dr. Lánczy Gyula vál. tag a f. évi mart. 2-iki 
ülésen a hágai nemzetközi történelmi congressusról tartott ber 
molója alkalmával tett igéretét beváltandó, ismerteti a jövő 
Párisi nemzetközi történelmi congressus ügyében világszerte meg- 
indult mozgalmakat, s a nemzetközi tudományos érintkezésből 
hazánkra háramolható üdvös eredmények hangoztatása mellett in- 
dítványozza, hogy Magyarországnak a congressuson leendő méltó 
képviseltetésére nézve a társulat tegyen kezdeményező lépést. ala: 
kítson szervező bizottságot, mely a Magyar Tud. Akadémia :a 
társulatunkkal rokon más tudományos társulatok által kiküldendő 
bizottságok tagjaival a részvétel módozatait megállapítsa. 

Az indítvány többek hozzászólása után elfogadtatik s a 
társulat részéről a szervező bizottság tagjaivá dr. Thaly Kálmin 
és dr. Pauler Gyula aleli , továbbá dr. Fejérpataky Tászló 
dr. Fraknói Vilmos. dr. Kammerer Ernő, dr. Lánczy Gyula 





























dr. Marczuli Henrik. Óváry Lipót. titkárává pedig dr. Áldás 
Antal választatnak meg. 
Indítványozónak köszönetet mond a választmány. 
62. "Titkár előterjeszti a pénztárnok 
1899 évi május-havi kimutatását, mely szerint 
összes bevétel volt .. 2... .. FáGARÉÓ 1. 7. af 31 
417 5 47 


806 frt 04 kr 


7299 frt 44 kr. 
8105 frt 98 kr. 






készpénz áll a 


A kimutatás tudomásúl vi csatoltatik. 





63. Jelenti, hogy n P. H. E. Takarékpénztár 13.göti 8! 
számú értesítése ársulat vagyonából 200 frtot a f. 
jk. p. alatt kelt vál. határozatnak megfelelőleg tökésített- 

Tudomásúl. szolyál. 
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69. Bejelenti, miszerint Tagányi Károly vál. tag. mint a tár. 
sulat részéről a aTörténelmi Tárc ügyében kiküldött bizottsági 
tag, e tisztéről elfoglaltatása miatt lemondott. 

A lemondást sajnálattal tudomásúl veszi a választmány : 
helyette a bizottságba Nagy Gyula titkárt küldi ki. 


70. A Magyar Történeti Életrajzok szerkesztésével választ 
mányi határozatból megbizott szerkesztő; néhai Szilágyi Sándor 
halálával elárvult szerkesztőségnek a f. évi 483 jk. p. alapján 
még a mult május-havi vál. ülésre kitűzött, de az előre haladott 
idő és tárgyhalmaz miatt elmaradt betöltése elintézendő lévén, 
elnök felhivja a tagokat, hogy szavazataikat az új szerkesztőre 
adják be. 

A beadott tizennyolcz szavazatból dr. Schönherr Gyula tizet, 
dr. Dézsi Lajos négyet, Dedek Cr. Lajos kettőt, dr. Vácry János 
és Barabás Samu egy-egy szavazatot nyervén, — 

elnök dr. Schönherr Gyulát megválasztott szerkesztőnek 
jelenti ki s a választmány nevében üdvözli. 


Zárt ülésben — 

71. titkár a Magyar Történeti Életrajzok ügyében jelentést 
teszen a választmánynak. 

Több tárgy nem lévén elnök az ülést berekeszti. 

K. m. f. 


Gr. Teleki Géza s. k. Barabás Samu s. k. 
elnök. j ő 





Hitelesítjük : dr. Fejérpataky Lászlós.k. dr. Schönkerr Gyula 2) 
Vál. tag. vál. tag. 
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Németország ezúttal csak átjáró lett volna. Ott már 
teljesen Ottó győzött, Liudolf és vörös Konrád herczeg még 
954 végén meghódoltak és büntetésül elveszték herczegségei- 
ket; a bajorokat is, kik még lázongtak, de a kiket mára 
magyar pusztítás is megviselt, 955 év május havában végkép 
leverték, Henrik herczeg visszafoglalta herczegi székét s kegyet 
len bosszuval egyik fő ellenfelének, Herold salzburgi érseknek, 
kit a multból még a magyarokkal való czimborasággal is vádok 
tak, szemeit kitolatta. A magyarok tehút jónak látták Ottót 
csilapítani, elaltatni, nehogy útjokat elállja, és követeik junius 
végén -- körülnézve, hogy miben áll a német belviszály? -- 
mintegy régi barátságból, meglátogatták, vele Szászországban 
nehány napot töltöttek és valami sajándékocskákkalc visszar 
tértek. Alig távoztak azonban, már üzentette Henrik herczeg 
Ottónak, hogy a magyarok átlépték a határt, betörtek Bajor 
országba és hurczra szólítják Ottó királyt. És csakugyan julius. f 
ban már ellepték és pusztították Bajorországot a Dunától s ; 
hegyekig, azután betörtek Nvábországba, s o a míg csapataik ; 
ott is, a Dunától az Tllerig — - ma Bajorország és Würtem- j 
berg határa — s a déli erdőségig mindent felperzseltek, a ; 
fősereg még bajor földön, a Lech jobb partján tábort ütött és 
emben eső Augsburgot akarta elfoglalni. A várost cak 
önge fal kö de püspöke Ulrik, Ottónak kedves 
ép oly szentéletű mint okos és bátor, a védelemről : 
keleti kapun; 
rox népe vitézül ellentállt: a nyík " 
k. pajzs, pínezél nél 
Ulrik ís megjelent, buzdította híveit, míg 
dot vezette és mindig elől járt, elesett, 
áborla vitték s az ostromláss: 
nap ke 


























alacsony, 4 








embere, 
ügyesen. gondoskodott, A magyarok a Lechre ni 
tak betörni, de a vá 
torban lóháton, papi ru 
























rogyel a maj 
a támadást; már némi osti 





ert is hoztak 






iso. mint iszonyú 4 "repelnek, hogy már 20.000 lovas mily: 
izgat nantat, ki nem szokott szemnek, végre bogf 
íg hatvan évő tartó harezai utám 100000 ! 

Mítani, hogy a vereség után is maradt még 
a Angebargnál harczolt él. 





















































610 SÖRÖS PONGRÁCZ. 


Kellemetlenségei a püspökkel magával nem voltak ugyan 
de a püspök jobbágyaival, úgy látszik, annál több. s az ilyen 
összeütközésekben nagyon rideg katonának látszik Forgách, ha 
ugyan a hír egészen megfelel a valóságnak. 

Élesen jellemzi ezt a rideg, katonás föllépést a kapitány- 
sága utolsó napjaiban történt eset: 1564 február 9-én kom 
reggel 60 emberrel, Káthay Ferencz és Kamuthy Balázs kísé 
retében megjelent Verancsics egyik birtokán. Nagy-Tályán 
Seregecskéjének, úgy látszik, pihenőt adott erre a napra, mert 
az egész napon át egyebet sem tett, mint evett és ivott. Mikor 
pedig már elfogyasztották a mit vettek és kaptak, akkora 
katonák megtámadták egyik egri katonának, Hobordanszkr 
Kristófnak az ipát, Mosdósi alias Szabó Jánost, ki nemes 
ember volt, s bort akartak tőle rabolni. Az öregnek a fia 
ellenszegült a katonáknak, mire ezek mámorukban halálra 
verték. Ez még nem volt elég. Az aggastyán tia érdekében 
közberetette magát. Ennek maga Forgách Simon ment neki 
Nem kímélte a védtelen öreget, hanem oly kegyetlen ütést 
mért rá, hogy három fogát elvesztette. Hasonló kegyetlenséggel 
lépett föl a szolgákkal szemben is, kik urok és fia vesze- 
delmét látva, segítségűl siettek, mert ezekből hármat oly kegyet- 
lenül összeveretett, hogy félholtan maradtak a  czivakodás 
helyén.) 

Miután így dühös mámorukat lehűtötték, éjfél után vissza: 
tértek Egerbe. Az ügy hosszu pörre vezetett, melynek erel- 
m veképen 1574-ben. az eperjesi itélőszék az okozott 100 
arany forintnyi jóvátételére itélte Forgáchot.?) 

Pedi; zában Forgáchról 





















Egy már 
a védelem, 
tette vele szemben en 
bizony még az 
tudott bánni pénzi 
§ némri ságnszkülött, hozzá, mágn. ív oki kés 


a pestis Egerből.3) Lehet, hogy 
Exert ít 















FEml. Írók, XX. 56 s köv. IL 


midőn így ír: Dummodo illa pestis 
infelix Agria, facessat ex ez, et 
ín mille mai . Utenngne tamen snocessarum sit, abest 
illine tantammodo Magocziana erüdelítas et incivilítas. M. Tört. 
Irók, XX. 211. 1. 





epasta 


























AZ ERDÉLYI OLÁHOK EREDETÉRŐL. 


Eddig két pártot ismertünk az erdélyi oláhok eredete 
kérdésének megvitatásánál. Egyik azoké, kik Jung és Toma- 
schek nézeteit vallják és a mai erdélyi oláhokban a Dicziát 
meghódított rómaiaknak egyenes ivadékait látják; a másik 
Roesler pártja, kik tagadják a folytonosságot s azt bizonyítgat- 
ják, hogy az erdélyi oláhok nyelve valami kilencz évszázad előtt 
a Balkán félszigeten keletkezett és hogy ők jövevények Erdély- 
ben és egyáltalában a Duna északi partján. 

A mult 1898 év szeptember havában azonban egy új 
párt keletkezett, melynek Teodoru D. A. a prófétája, kiaz 
új vallás dogmáit a párisi Rerwe historigue-ban hirdette ki.) 
Van neki elég kritikai érzéke és történetkutatói készültsége 
arra nézve, hogy észrevegye, hogy Xénopol tanár nem áll 
a mai tudomány színvonalán, midőn Radu Negru meséjét, melr 
állítólag na XIII-ik század végén történt, XVII és XVITIik 
századbeli krónikákkal és ugyancsak X.VIII-ik századbeli hamis 
okiratokkal támogatja, de a magyar földrajzot Teodoru sem 
ismeri és még mindig  álmodozi 1 a vallás-üldözésrők 
melynek az erdélyi oláhok ki voltak téve, de a mely, mint tudjuk. 
a Colocensis név félreértéséi ) is rendületlenül hisz 
Xénopol kolozsvári érsekségének létezésében. Csak azt nem érti 
hogy, miután a vallás-üldözés másfél évszázadig tartott, Radu 
Negru miért ugrott volna meg Erdélyből 1290-ben. Ez a dátum. 
mint tudjuk. első ízben a Filstich boszorkány konyhájából került 
k an fordúl elő. Megfoghatatlan azért, hogy Loserth J. 
mire gondolt, midőn Xénopol művét ismertetve azt írja, hogy 
sder Verfasser gibt uns eine streng gnellenmüássig gehaltene, 





















































1) Ily czímű könyvismertetésében: Histoire des Roumaines dz ls 
Dacie trajane depuis les urigines jusgpca Dunion des principautés 
en 1859. Par A. D. Xénopol, avec une préface par A. Rambaud. Paris 
15996. vol. 358: XXV, 485 et 611 p. (Revue Historigue, LXVIII. köt. 
135 és 11. 














AZ ERDÉLYI OLÁHOK EREDETÉRŐL. 627 


ogot illeti, érdekes volna megtudni, hogy Jassyban és 
estben mit tanítanak snemzetközi jog c czímén s milyennek 
ik Európa jövő térképét, ha a különféle nemzeteknek az 
ián császár idejében létezett csoportosulás szerint kellene 
elhelyezkedniök. Másrészt joggal kérdhetjük mi magyarok : 
ilönbség van Traján császár és Árpád apánk hódításai 
t? Ha visszatelepedésről van szó: gue Messieurs les 
ains commencent ! — Ha a rumének a rómaiak utódai, ám 
sanak jó példát és vonuljanak vissza a Duna jobb 
ra, hol elődeik a rómaiak laktak Augustus császár idejé- 
4 keresztény időszámítás első tizedében. 
Kzorr [aJos. 
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Harmadszor. Az elévülés okából, mivel királyaink Szent 
Istvántól a jelen időkig (1514) több mint ötszáz éven át az 
tínyozásának mindenkor valóságos és 
















dszer. Mivel az országnak az egyházi hivatalok 
adományozására néző jogát a konstanczi egyetemes zsinat 
megerősítette és eskü alutt tett fogadással biztosította. 
Werb pontban világosan és határozottan 
állítja, hogy ítással királyaink a kegynraságnak 
minden hatalmát "me 
következtetünk a 
nak csak az es 
ki emlegeti W. 
hatulmát igazolj 
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TÁRCZA. 


ELSŐ MÉRKŐZÉSEINK AZ OROSZOKKAL 1849-BEN 
ÉS A HÉTHÁRSI ÜTKÖZET. 


Még hivatalosan nem is tudatta sem az osztrák kabinet ! 
sem az orosz czár az interventiót népeivel és Európával, már is / 
kozák lovak patkói taposták a magyar földet. Igaz, csak tévedés ; 
ből. A 3-ik orosz hadtest egyik elkülönített csapata (detachement) 

Sasz tábornok parancsnoksága alatt, közvetlenül a határszélen 


fekvő Spitkowicéban volt öszpontosítva; innen Sasz a 45-ik 
számú doni kozák ezredből egy portyázó csapatot küldött ki 
kémszemlére az Árva völgyébe; ezek eltévedvén, jó mélyen 
behatoltak a magyar földre s Lomnánál 1) nemzetőrségre bukkan- 
tak, melyet szétvertek, s belőle az orosz forrás szerint, a mit 
azonban nu veszteségek  felszámolásánál mindig kételylyel kell 
fogadni, nehányat megöltek. Itt megtudván, hogy már Magyar. 
országon járnak. visszafordultak s Trsztenán át kitakarodtak az 
országból.) 

Ha ez igaz. akkor az itt elesettek voltak a hivatalos 
interventió muszka fegyvereinek első áldozatai; igen, a hivatalos 
interventió fegyvereinek, mert, mint tudjuk, Erdélyben már ez 
év február és márczius havában is harczoltunk muszkákkal:a 
február 2-án Brassóba bejött Engelhardt s a február 4-én Nagy- 
Szebenbe bejött Szkarjatin csapataival. és pedig első ízben febr. 
4-én Szász-Hermány Szentpéter között, hol legelőször Horváth 
Ignácz. Kossuth huszár-ezredbeli százados mérte össze kardját s 
kozákok dsidáival.§) De az ekkor elesettek vagy megsebesültek 
csak a szászok és a Puchner kérelmére teljesített invasió s nem 
a hivatalos interventió áldozatai voltak. 














7) Lomma, nem pedig Lomsa, mint az orosz hivatalos tudósítás 
mondja, mely mindenütt hemzseg a rosszúl írt nevektől. 
1) Berieht I. 9—10. — Közlöny, 1849. 110. sz. 
Az 1848—4. szabadságharcz története. 
ben, X. köt. 230—231. 
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Kuprianofnak Bártfán túl elszáguldott kozákjai Chrukt 
ezredes vezetése mellett Zabavánál már junius 17-én meglepték 
s elfogták a mi előörseinket, de ezek nem könnyen adták meg 
magokat; előbb két kozákot levágtak, Szutulof örszemet és 
Silkanohofot, kik itt temettettek el. Sírjok még a 70-es években 
is megvolt.1) 

Paszkevics herczeg, az orosz fővezér, a közép vagy derék 
hadnál volt, s főhadiszállását már junius 19-én Bártfán ütötte 
fel, Innen még az nap személyesen kémszemlét tartott Lófal 
felé. Nehány kozák század volt a fedezete. Ennek egy része 
Klyussó és Lófalu között összeütközött mintegy ötven főnyi huszár 
ral és egy század vadászszal s ezeket véresen visszaverte. A mieink 
közűl az orosz hivatalos munka szerint mintegy húsz ember öletett 
meg s egy esett foglyúl, az oroszok ellenben csak két halottat 
és két sebesültet vesztettek volna; maga az ezredes is. kie 
kozákokat vezénylé, Judin, megsebesült g lábán. Szalay József. a 
fiatal vadászhadnagy, itt kaszaboltatott össze. számtalan sebéből 
mégis felépült s maga is leírta ezt a véres jelenetet. Leírták ezt 
Matolai. Breit, Gelich, Rüstow és Weldych is, ez utóbbi tévese 
junius 20-ára tevén azt. Ramming is így téved a dátumban: ő 
azonban, valamint a mi Horváthunk is. csak a kémszemlét említi 
fel, de az összecsapást nem.?) 

Ez a Klyussó és Lófalu közötti véres viadal megelőzte egy 
nappal a héthársi ütközetet, mely junius 20-án folyt le. 

Mielött ennek a vázolására térnénk, fölemlítendőnek tartjak 
hogy ekkor már Wysocki volt az úgynevezett északi magyar 
hadsereg fővezére. mert Dembinski épen az orosz betörés kezdete 
előtt mondott le a fővezérségről, megneheztelvén a miatt. hogy: 
Galicziúba való betörés tervének elfogadásától Kossuth elállott 
Az északi hadsereg a IX-ik hadtestből állott Dessewffy tábor 
nok parancsnoksága alatt; ide volt még névleg beosztva a 























tábornok alatti X-ik hadtest ix, de ennek semmi hasznát nem 
vehette Wysocki. mert ez tőle nagyon messze, Máramarosban 
Tehát csak is a IX-ik hadtestre számíthatott ar 





volt fel 








1) Matolai 
volt az, mit a B. 















. 1) Szalay : Hazánk, Ix, 70. — Matolai id, m. 105-I. 
— Brrit id. m. TI. 111. — Lázár Vilmos emlékiratai Matolainál, 203. 
— Gelieh: 9 szab. harcza, III. 548. — Rüstore: Magy. nade 












IL. 11 Antheil der Polen, 53. — Ramming: 
merfeldzug, 175. th: Magyarorsz. függ. harczának tört. TII. ge 
— Szcserbatof u Paszkevics életrajzát tárgyazó nagy inunkája Vik 





kötetében, a Budapesti Szemle 1899 évi augusztusi füzete ismertetés 
szerint, j teszi ezen összecsapás napját, a helyet pedif 
Kobilki-nek írju, holott Lófalu tótúl sem Kobilki, hanem Kobile. 
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2000 főből állott Idzikowskinak a héthársi magaslatokon komoly 
ellenállást megkísérlő dandára. Az oroszok tehát itt is számszerű 
többségben voltak, s az orosz hivatalos munka a számbeli túlsúlyt 
mégis a mi részünkön levőnek tűnteti fel. Ez is muszka szokis. 

A Héthárson levő összes haderő felett. megérkezte után. 
Liszenko vette át a vezényletet. 

Liszenko akkor érkezett meg, midőn Idzikowski épen előre 
nyomult a Héthársnál álló kozákok és uhlánusok ellen. Idzikowski 
Héthársnál délutáni 7 órakor a két zászlóaly orosz gyalogságra s 
az elrejtve felállított ágyukra bukkant. 

Egész váratlanúl szólaltak meg az orosz tüzérség ágyuis 
ezek tüze alatt rendetlenségbe jött a magyar had. melynek a ! 
Polock-ezred zászlóalyjai nem engedtek időt a rend helyreállítá. 
sára, s az egyik, század-oszlopokban vakmerően — szuronynyal 
rohanta azt meg. A támadás sikeres volt. hadaink visszaverettek 
s megfutamíttattak. Most már a kozákok vették át az üldözést, 
de ennek az éj sötétsége nemsokára véget vetett, s Idzikowski 
mintegy öt kilométernyire Kis-Szeben mögé huzódott vissza. 

Az orosz hivatalos munka a mi veszteségünket orosz szokás 
szerint csak halottakban 300 före teszi. az oroszokét pedig csak 
hat halottra. és sebesültekben két tisztre s tizenhárom katonára 
Ezt az előadást Breit azzal figurázza ki, hogy ezek szerint aligha 
nem többen estek el a magyarok közül, mint a mennyien a csete 
patéban részt vettek.1) 

A muszka nagyíitásra czáfolat a Ramming előadása. sőt sz 
Oreuszé is. Amaz ugyanis a mi összes veszteségünket holtakban. 
sobesültekben és foglyokban csak 200 főre teszi. emez pedig az 
orosz sebesültek számát tizenkilenczre. Gelich is megkérdőjelezi 
az oroszok veszteségi kimutatását. 

Grigorof azt meséli, hogy Wysocki is csak nagy nehezen 
menekült meg ezen ütközetből. holott részt sem vett benne. 
A Grigorof szavahihetőségét különben megvilágítja az is. hogy 
Liszenko ezredes helyett a héthársi ütközetben Liszeeki táborno- 
kot szerepelteti. pedig ez egészen más személy. a ki csak ezután 
ál szerzett érdemeiért léptettetett tábornokká el?! 




























Upiszanie vengerskoj vojni, 143. — 
Gielich id. m. TIL. 540. .- Ramming id.m 
. TI. 112. — Ristom ád, m. TI. 117. —- Horráth 
Matolai id, m. 111—112. — (irigorof. munkáji 
Dembinski 
Frolor. Osten-Karf: 
in magyarúl kivonatosan 
tközetről. 
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Bocskaynak. 2. Küldjön követeket, hódolatát kifejezendő. a feje 


delemhez. 3. Küldjön hasonlóképen követeket a többi megyékher ; 


is, és szólítsa fel azokat a hódolásra. 4. Ökröket. teheneket és 
juhokat szolgáltasson Likava várához. 5. Árva várának jobbágyai 


élelmi szerekkel jelenjenek meg szintén ott, s végre: az összes 


nemesség jelenjék meg a kitűzött napon Nagyfaluban.!) 

A hűség-esküvés írott kötelezőlevelek aláírásával történt 
Jó példával az alispán fia, ifju Kubinyi István ment előre. kinek 
eskülevele fenmaradt. Minthogy ebben mintájával ismerkedünk 
meg a többi kötelezőleveleknek is. melyeket a megye nemesei alá- 
írtak, jük annak szövegét. mint nem érdektelen adalékot, 
melylyel a Bocskay mozgalom történetének bővítéséhez járulunk 

Az eskülevél szövege ím ez: 





Reversales generosi domini Stephani Kubini juniorix. 

Én ifjabbik Kubíni István, esküszöm az Atya, Fiu, Szentlélek teljes 
Szentháromság egy bizony Istenre, hogy minden erőinmel és teljes szívem- 
mel, lölkömmel és nyelvemmel és minden igyekezetemmel, fejem fennállá- 
sáig, mind belől várakban s mind kívül inezőben, az nemes Magyarország 
koronájának s választott királyomnak, hitemnek, nemzetségemnek és szabad- 
ságomnak hív és tökéletes szolgája akarok lenni, vele együtt élni halni 
és mindenben egyetérteni ; soha sem országunk neves ellenségének, sem 
franczúznak, sem német császár pártosinak semmiben szót és szívet nem 
adok, sem igéretére, sem hitegetésére nem hajlok, hanem az tökéletes 
országi szabadságban hazánknak, hitünknek és nemzetségünknek 
hűségében élek s halok, sem titkon, sem nyilván hazám ellen nem pruk- 
ikálok, hanem az Magyarországnak végezésétől várok mindenekben, és ha 
kítül valamit értenék vagy hallanék, hogy praktikál, azt kapitányomnak 
vagy más előttemjárónak, az kinel . megjelentem, és kapitányomnak 
És előttemjáró tisztviselőknek mindenben engedelmes leszek, az teljes 
Szentháromság egy bizony Isten engemet úgy segéljen. 

(P.H) 




















Ezen eskülevél a Bocskay mozgalom befejezése, a bécsi béke 
megkötése után Thurzó György árvai főispán s utóbb 1608-ben 
dunáninneni főkapitány kezeibe került, kinek Illésházyn kívül 
tetemes része volt u béke létrejöttében s a kihez idősb Kubinyi 
István. az alispán. meghittebb viszonyban állott. Ez lehet oka 
hogy ezen eskülevél eredetije mai napig az árvai vár levéltárában 
öriztetik.?) 

Kunisvi Fruzxct. 


1) Kubinyi István alispán levele az árvai vár főkapitányához ér 
Vvárnagyjaihoz, az árvai vár levéltárában, 1805. 3. sz. 
7) Fusc. 18. nr. 
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alaposságába helyezett bizalmat, — Az ötödik füzetben Németky 
Lajos folytatja a kassai vértanukról szóló adatait, Fallenbück 
pedig befejezi Otrokocsi Fóőris Ferenczről írt értekezését. — 
A hatodik füzet Némethy említett közleményének befejezését is 
hozza. 

— MagyaR-zsinó SzeuLE. Szerkeszti Blauw Lajos. XVI 
évf. 1899. 1. 2. szám. — Az első számban nagyobb történeti 
tanulmányt kezd Weisz Mór, melyben a Siciliai zsidók történdé 
ról értekezik. — A második számban Bückler Sándor ismerteti 
Bernstein Bélának s4Az 1848—419-iki magyar szabadságharcz tr 
a zsidóke czímű munkáját. melyet a szabadságharcz ötvenéves 
évfordulójára az Izraelita Magyar Irodalmi Társulat adott ki. As 
ismertető egészben véve érdemes műnek mondja Bernstein köny- 
vét, de egyszersmind több helyen hiányosságára, felületességére s 
itt-ott tévedéseire is rámutat; !) megróvja, hogy az ujságok érte 
sítéseit mind készpénznek veszi s kritika nélkül használja; külö- 
nösen érdekesek azon pótlások, melyeket az ismertető a szerző 
művéhez ud. 

— Tunut. A magyar Heraldikai és Genealogiai Társaság 
közlönye. Az igazgató-választmány megbízásából szerkesztik Fejér 
Pataky TLászló másodelnök és Schönherr Gyula titkár. XVII. köt 
1899. 1. 2. füzet. — Az első füzet első és legnagyobb czikke 
Boncz Ödön tanulmánya a Szentgyörgyvölgyi Bakacs-családról, 
lenyomata alapján mult havi (juniusi) füzetünkben 

. 1) röviden már ismertettünk. Ezt követi Majláth Béls 
ezikke sZemche ivadékaic czímmel, u csemiczei Csemiczky és 
benyiczi  Benyiczky család leszármazásáról: továbbá a Csabi 
nemzetség genvalogiája. melyet ifj. Reiszig Ede tesz közzé. A. vegyes 
rovatban korán elhunyt heraldikusunk, Bárczay Oszkár, a Mester- 
házyak 1436-ban kiállított czímerlevelét írja le; Bay Ilona adi 
lékokat közöl a csicseri Ormós család Szabolcs vármegyében kihalt 
ágának genealogiájához: Thaly Kálmán az ónodi Zákány családró, 
végűl Illéssy János a Marczibány család czímeres leveléről érte 
kezik. A tárrza két nekrologot hoz: az egyik Szilágyi Sándorrók 
a másik gróf Hunyady Lászlóról szól. A szakirodalom rovatában 
Ortvay Tivadar: Pozsony város története (2. köt.). Károly János: § 
Fejérvármegye története (szintén 2. köt.) s egy heraldikai szak: 
munka és folyóirat van ismertetve. — A második füzetben Majláth 
Béla közli a Turócz-Divéki és Nagy-Palugyai Platthy család tör 
ténetét 1260—1526-ig; Reiszig Ede befejezi a Csabi nemzetségről 
írt tanulmányát: Borovszky Samu és Varju Elemér leírják a 






























) V.ö. bírálatt:1, melyet folyóiratank májusi füzetébem 
44. IL) közöltünk ról. 
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REPERTORIUM. 
e) Hazai hírlapok. 
(1897. jun. — 1898. jun.) 


A császár karácsonya. (Országos Hírlap, 1897. decz. 35) 
E czikkben egy névtelen. állítólag egykorú napló nyomán II. József- 
nek 1781-iki karácsonyát vázolja, mely eléggé szomorúan folyhatott 
le Schönbrunn falai között. Czikkíró a napló szerzőjét valamelyik 
koronaőrző főúrban keresi. 
Simonyi Zsigmond, Bécs város nevei. (Pesti Napló. 1847. 
decz. 25.) 
Hentaller Lajos, Damjanich fiai. Korrajz a szabadsághartz 
ból. Czikksorozat a Függetlenség 1897. decz. havi számaiban. 
A két Bólyai, Bedőházi János új könyve nyomán. (Vasár- 
napi Ujság. 1897. 43—44. sz.) 
Finály Gábor, Pulszky Ferencz Archacologiáját ismertette a 
Nemzet 1897. decz. 28. számában. 
Gr. Dessewffy József emlékezete. (Hazánk, 1897. decz. 30 
Himmel H. Die Grabstütte einer Königin Ungarns. in $t. 
Paul im Lavantthal, Kürnthen. (P. Lloyd, 1897. decz. 30.) V.ö. 
Das Benedictiner-Stift S. Paul in Kárnthen, von Ed. Aelschker. 
(Klagenfurt, 1880.) A kérdéses királyné Ágnes, III. Endre özvegye. 
Peisner, Abeutenerliche TLebenslünfe. (Neues Pester Journal, 
decz. 81) E tárczában több m életrajzát 
Ilyenek Dudits András pécsi pü ). Fessler 
, Balbi Jeromos prépost és politikus, Kakas István. Jelti 
ar Robinson. szül. Pozsonyban, 1730. 
Heutaller [eajos, Az európni mozgalmak. Történ 
1848..-49-ről. (Magy: ág. IBO8. jan. 2. és 
:. 1 Ó-Budán 1843. megh. mint öngyilkos 
11.) tartották sokáig a levelező lap igazi 
(V.ö. Neues Pester Journal, I808. jan. 4): 
Tagblatt-ban (jan 
ától, Károlytól zik. a ki mellesleg mond 
Fini 31. szintén megmérgezte magát, világos 
kitűnik, bogy öt és nem ILajost. illeti az érdem: pénz hiú: 
azonban nem értékesíthette újitásá 
Komúromy András, Egy régi utazó róluuk. (Magy. Hi 
1898. jun. 12.) Gerlach István, tübingiai evangel. lelkész 
ápril. hazájából Bécsbe iudult. hogy Ungnad Dávid követet mint 
annak udvari papja, Könstantinápolyba kisérje. Napl. k 
maradt. Ju hajón Pozsonyba érkeztek, a hol Radecius Itrán 
egri püspök vendégei valának és a többi vendég és szolya pélr 
dájára szintén slsten éltessen!e kiáltottak. Gerlach azt is felje 
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Dessewffy Dénes híres honvéd-őrnagy 1848—49-ben. azután 
emigráns, megh. febr. 4—5-ike közötti éjjel. Nekrologját 1 az 
1898. febr. 5. és 6. lapokban, első sorban a Magyarország febr. 
6. számában. 

Régi magyar bálok (Pesti Napló, febr. 6.) Felemlíti külö. 
nösen azt a fényes bált. melyet Apponyi Antal osztrák követ 
Párisban adott 1829. februárban. midőn magyar tánczokat is bemu- 
tattak az előkelő világnak. 

Tarczai Gy. Fejedelmi vadászatok Budavár fénykorában. 
(Egyetértés febr. 6.) 

Barabás Samu új oklevélgyűjteményéről (Zrínyi Mikkis 
életére vonatkozó oklevelek és levelek) a Budapesti Hírlap közölt 
bő ismertetést Junius tollából. (1898. febr. 12.) 

Floridor, Régi udvari bálokról. (Egyetértés, febr. 13.) Fel- 
említi nevezetesen u Mária Teréziu korában (1767—1768) 
pozsonyi várban rendezett bálokat: így a Pálffy Miklós országbíró 
házában rendezett bált, hol a chinai tánczot is bemutatták. 

Peisner, Der Fasching im alten Pest. (N. P. Journal 
febr. 18.) Sckhams, Beschreibung der kgl. Freistadt Pest (1421) 
nyomán. 

Tibényi merénylete. (Alkotmány, 

§Scherr-Thosz Arthúr gróf, szül. Bitsinben. Porosz-Sziléziában, 
1820. márcz. 23. megh. Zágrábban 1898. febr. 19. Részt vett 
az 1848—49. szabadságharczban, melyet Görgei oldalán végig 
küzdött. Azután emigrált és Londonban. Párisbun. Genfben élt. 
Be volt avatva az emigráczió terveibe és benső barátja volt 
gr. Andrássy Gyulának, 1866-ban pedig részt vett a Klapka-legióban. 
melynek történetéről a P. Lloyd-ban ismételten érdekes Teleple- 
zéseket tett közzé. A legió visszavonulása után az osztrákok Krak- 
kóban elfogták és balálra itélték, de Bismarck erélyes f 
folytán szabadon bocsátották. Később Andrássy gróf 
diplomáczini alkudozásokkal bizta meg. 1881-ben Erinnerungen at 
meinem Leben czím alatt emlékiratait tette közzé. Életrajzát L 
a febr. 19. és 20. lapokban és u Nemzet febr. 23. számában 
sGróf Andrássy Gyula benső barátjut czím alatt. A Pester Llojd 
márcz. 8. szúmában a gróf özvegyétől helyreigazítást közöl 
hírlapok által közlött életrajzi adataira vonatkozólag. A márcz. 
2-iki esti lapjában pedig családi adatok alapján közli a Lloyd 
a gróf hiteles életraj 

Die erste hangztséké Oper. (Béla futása) Ezen 1822. 
Kolozsvárott szerzett dalmű szerzője Ruzsitska József (nem Ignács) 
vala: a szövegkönyv Kotzebue nyomán készült. (P. Lloyd. febr. 20.) 

Az 18531 évi parasztlázadás. (P. Napló, febr. 22.) 

A Kolwwg-Koháry dinasztia. (Egyetértés. febr. 22.) 





febr. 18.) 
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s az eseményeket legalább általános körvon: 
türténelmi korszak kezdetét? E kérdések a nyban 
abb. kutatások után mindannyiszor fölmerülnek, vala- 

7 ágtörténelmi munka 
ség fejl 
általa szerkesztett Nagy Képes Vilúg- 















írja Marczali Henrik a. 
történet programszerű előszavában. Ha ez isz, pedig teljes 
i: or az emberiség kezdetleges ki 






















Z történelemnek, mint an 
államokat alkotó népek műkö 
eredmények megállapításában a 





kütetás  amásféle  műdszerrel 





arténelmi . tényeknél, melvekrel m. 


lényerén 


. ez nem változtat a dol 
rt akkor kezdődik. mikor 
állapotából, lépésről 





Írásos. emlé 

hugy a történelem mind, 

kiretközve a teljes 
üg fejlődik. hogy a legrésibb 

















kültarákat : 


meg remti. Nem mellőz- 


a. fejlődésnek ezt 40az olyan mik 





ük 





rosz oamvagi dölgekbün és 


szkedéshen. ar 








ára vall 
nam tett feka 





felfogás! 
tatos előmenetelői 
Az ősrégészet megállapította hi 
letében egy olyan ke mikor a létért való küzdelemben 
Százavox. 1899. VIII Fízrr. 45 





ev volt az emberiség 
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hogy Babylonia északi és déli része kétféle módon számított: 
az esztendő első napját: délen, Lagasban vagy Szirgullában 
a téli napfordulattól vette kezdetét az év, Akkádban pedig 
a napnak a Kos-csillagzatba való belépésétől. Mind a két 
hagyományos időszámítás ugyanazon egy forrásból eredt, 
kezdete tehát olyan időszakba helyezendő. a mikor a kétféle 
újév napja összeesett, vagyis a mikor a nap a Kos-csillagzatha 
a téli napfordulatkor lépett be, Ez pedig a Kr. e. 5750-dik 
évet megelőző 1750 esztendős eyklusban történt, mert már 
Kr. e. 5750 .— 4000 közt a nap téli napfordulatkor a Halak 
az arra követke 4000... 2250 közti időszakban, (Gtudea ide- 
jében pedig a Víz ában állt, s viszont a Kos-cál 
lagzatban való ni s alapított akkád naptái 
később má. ősé: 

vsett 
alkották me 
hi ú 



























i naptárt tehát Kr. e. 
4 nép, mely létrehozt. 
potán, mert olyan  időszámí 
apszik s nemcsak 




















Khald, 
1 krendegii 
uz mikor semini- 
1 sem tudtunk velök mazni. Ilyen 
1 az utolsó babyloni király, Nabunakid (Er. 
az altala újra fölő k-babeloni 


s kezdete 









ési 










nap-templom — alapító . ekm 





ún évvel alapít 
ú-Szín e szerint Kr, e 
uralkodó S; 





a semíta elem 
éven át a szumir kultura 
sszkedésből állt, míg vége 
ton és 







bhomint másfélezer 
áisiból s lassu terj 
telje: ba olvasztotta. 
ibvloniai Nippurra is kiterjedt. 
1 O1888- 1895-ben rendezett 










hel pidlulelühüd rise 
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donképeni szumír tipust a kerekfejűség jellemezte1) Ez ar 
ősi vépelem a mithikus mezbe öltöztetett khaldeai hagro- 
mányok szerint a tenger felől, mint a hajózásban már jártas 
nép, szállta meg" Babylonia déli részét 

Fennmaradt ugyanis az emléke annak. hogy midőn 
emberck (a szumírok) a négy nagy folyótól környezet 
Edenből (Pamir) leszálltak a khaldexi ágra s ott eleinte 
minden törvény nélkül. mint Vörös tenger- 
ből ott, hol Babylonia határ: a persa. öbölből. 
hnes nevű laltestű ember ji a nappalt a fü 
töltve, éjjel pedig ismét a tengerbe merűlre. megtanította az 
embereket mindenféle tudományra és mesterségre: a betü 
alapítás és temploi 





























más ilyen 
ri csodalényről beszél, kik a későbbi időkben 
jelentek meg, a midőn Babyloniá 
kodtak. Kihámozva a csodás dolgokból a lé okat. 
alíg lehet kétségünk. hogy itt persa öböl. felől. gyar- 
matosító hajós nép kulturális befolyásának a  hagyomá 
mart an utal a haltes 









jóindulatú ten; 





aan az istenek uruk 








nyéges voná: 











heil 
tű ember 
hajózásnak 
sem bíró primitív. nép. csakis valami fél 

őt rondolhatta aze előtte. csulác 











a mire e 















szumírok 
Aa szünt 
nlimi 
bál telel tepjeszk 





lttener-mellébi 
általa. kiemelt 
azokat mi ir 

án egészen 


vót szempentök; 
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bártól a történeti Szargonig és Naram-Szinig terjedő időszak, 
melyet a tíz isten-dinasztia föntebb 1183 évre számított kor- 
szaka előzött meg. más szóval a Kr. e. 3800-dik év (Szargon 
majdnem félszázados uralmának kezdete) és az isten-dinasztiák 
1200 éves uralkodása közt lerő hézag mekkora időtartamot 

agában, a mi aztán egy újabb módot nyujthatna a 
khaldeai történet kezdetének meghatározására: e tekintetben 
nincs semmi támaszpontunk, legfölebb addig mehetünk a köret 
































keztetésekben, hogy az istenek uralkodása. a nippuri építke § 
ek legalsó rétege s a khald csillagászati naptár kezdete d 
szakba esik s mindenesetre a Kr. e. 5750 előtti időkbe f 

n De már az 1183 éves korszak kezdetét a Kr.e 3 
7500 ú közti eyklusnak valamely közelebbről meghatá- : 
időpontjához kapcsolni nem tudjuk. s így mindössze, 





rozhatú 








GON 
nki 


látszik valószínűnek. hogy legkorábban Kr. 
1200 körül, legkésőbb Kr, e. 4600 (5800—1 
















ak, melyet a khaldeai nemzeti hős, (gisduhár 
áknál Namraszit vagy  Nárudn (e.h 
dl. sa hatalma e nyit meg, 
ám a szumír 
biblia. 
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vidék felől 
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Hilpreeht által megfej- 
n legrégibb okmányai 
ágából való csapatokkal: 
szent nyelv urszá- 
atornák és hajók or 
sével folyt a két erszág 
nippuri j. fölír töszerint Kengi királya 
sában Urukban (Erechi 
, legyőzte az síjj törzseits. 
nne-Ugunt verte le. des 










edelmei — ellen. 
ti küzdelem, E 
2oAuu isten és Iszt 
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7 ÖLE Babylonian luseriptions ehietly from Nippur. Philadelphia, 1898- 
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1. A régebbi időkben különböző, jól határolt korszs 
vannak a templomépítésnek, melyeket részint az északi, rési 
a déli éggömb csillagai szerint orientáltak. 

2. Az északi éggömb csillagai, nevezetesen a Nagy-me 
a-ja és a Sárkány 7-ja szerint orientált templomok a Jeltál 
kezdődnek. 

83. A legrégibb észak-csillagzati templomok a téli n 
isten Szet (a kbaldeai Nerg: meg Pbtah tiszteletére en 
tettek a Kr. e. 5400-...4200 közti időben. 

4. A Sárkány Denderahban lép a Na 
medve a-ja helyébe s az észak-csillagzati templomok dé 
Karnakon és Dakkehban Kr. e. 3500 körül kezdődnek. 

5. A déli ég csillagai (Phact a ri napfordulat 
és a Centaui napéjegyenkor) int épített templor 
csaknem egyidejűleg Kr. e. 3500 körűl Dsebel  Barkalt 
Philneben és Thebében tűnnek fül. 

b. Kr. e. 3000 körül találhatók egymás mellett az ész 

gömb esill: ut készült templomok. 

7. A későbbi időkben már túlnyomóan a déli esillagza 
rint vannak a templomok orientálra. 

Ha tehát a szümir hódítások kezdete a főntebbi szám 
szerint a Kr. e. GUOW). .AGO0 közti 
iptomi templom 
on ukozati 
voszükebb határok közt a 
0 raz egyiptomi templomépít. ke Éve 4 
terjeszkedés 1 
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össze fogva, a mi k 





UbSZU 4 időt nyert 





ámbár az egyiptomi ást megelőző . isten-dínaszt 
nított  nralkodása vagy fi 
időre mutat, Manetho. ugyanis Menától (Mencs, az egyipb 
4 Menkanréig, kinek uralkod 
Szíriusz egy hajnali fölkelése után a Kr. 
kk 79 esztendőt számít!) 


han kezett uralka 
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előtti kiráj 
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rkedjék, azt elsajátítsa, s ezzel a saját kulturájának körét 
relje és tágítsa. 

Mindaddig, a míg tenger által körülzárt szigetekre 
mwitkozott ez a kultura, nagyon egyoldalú maradt. Terjedelmé- 
k kibővüléséhez szükséges volt, hogy a szárazföld vadász 
"zsei is hozzáadják azokat az egészen másnemű viszonyok és 
ikségletek által létrehozott primitív kulturelemeket, melyek- 
k kezdete csakis tőlük indulhatott ki, minő az állatok szeli- 
-se s további fejlődésben a pásztorkodás, valamint a társa- 
Imi szervezkedésnek sokféle eleme. 

Ezért látjuk mind az ó- mind az újvilágban, hogy a ist 
ő civilisatiók és államalakulások földművelésre alkalmas tala- 
1. a tengeri népek és vadásztörzsek találkozási pontjain jön- 
k létre. Ott cserélték ki egymással a népek a primitív élet- 
zonyokból eredő ismereteiket, s egymással összeolvadva, a 
lönböző tehetségek és hajlamok egymást kiegészítve és meg- 
mékenyítve, megteremtették a civilisatiót. 








Nagy Géza. 


























1 


az 1573-ban megkezdett másudik Ujvár építése immár am$ 
nyira haladott, hogy csak a végső simítások voltak hátra 
ezen végbefejezésnél Forgách jelen akart lenni. Okt. 3-án as 
építés teljesen bevégződött, s a. Surányból átjött Forgách átvetté 
a várat Zserotin Frigyestől és bevezette az új kapitányokat: 
Kielmanseggi Kielmann Andrást és Görög Jánost.) 

Alig fejezé be működését, az 1582-iki országgyűlésre sietett; 
hol új ellenzékkel tartott, mely a sérelmek sürgős eliutéi 
sét kívánta s addig az ndómegszavazásról hallani sem alkaetj 
míg ezekre kedvező intézkedést nem nyernek. 

kérelmére azonban Forgách megváltoztatta 
álláspontját. Miután ugyanis Rudolf neki, Nádasdynak, Réraj 
Ferencznek és Pálffy Miklósnak kijelenté, hogy mihelyt ad 
adót megszavazzák, a sérelmeket kedvezően intézi 
az ellenzéket s a február 2-án tartott elegyes ben rávette 
a rendeket, hogy másnap megszavazzák a két forint adát.?) 
Talán as fellépésének jutalma volt, hogy az ország: 
nádor felebbviteli törvényszékéhez tanácstagnak vár 
az ellentétek kiegyenlítésében szerzett érde 
meit s katonai tudását akarta jutalmazni a király, midőn a 
haditanácsban helyet ajánlott neki. Forgách azonban tehetsége 
és egés tékosságával mentegetre magát. kikerülte a 
teltetést.9) 
Lehet, hogy családi ügyeinek rendezése is azt tette szír 
ívá , hogy ne fogadjon el semmi új megbízást. 
úja és testvérére Imrére 
zempontjából jeghásztósabbnek látszott, 
rakat bérhe adják sógoruknak, Imrefinek. Simon ténylk 
nlotta Imrének.) ki el is fogadta az ajánlatot, [ 

i hogy midön kívánják, sminden ok retetlen és 
gy i csátja a diószegi birtokot.) 
Ugyes-bajos dolgai miatt, a mint látszik, az 1583-iki ország- 
en meg sem jelent, s családi ügyei okozhatták, hogy 
évben újra kínálgaták neki a haditaná- 
latt való tudakozódásra kijelenté, hogy semmi 


710 SÖRÖS PONGRÁCZ. 
























gyűlés 




































56. 1. és Matunák 
Tstvánfi XXV. 358. 1. 
(VII. 14-17. 1. Érinti a dolgut István 


. 0. 115. 1. 
ele a N. Muzeumban, Forgách Ht. 
e u Forgách levéltárban. í 





, Pálfty Miklós a győri hóméki 


vletrajza és korához, 110. 1. 
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törvények újjá alkotását és a katonaság számának növelédd 
czélozták.t 
rnő főherczeg általában megnyugodva hallgatta meg 

kívánságokat, de a hadsereg dolgában másnap úgy nyilt 
között, hogy ha e tekintetben hiányok vannak, a ren 

magukat okolják, mert már évek óta semmit sem tesznek a 
véghelyek érdekében. Természetesen, a megyék hangsúlyozták 
hogy A kelleténél is ti 























got v las tottak, melyök ek I 
rek állapotát, szükségleteit megvi; 
nben a helytartó fel 
ztottak 





osztották be.?) 
tkező éveket családjának szentelte, melytől eddig 





volt távol. Fiai már fölnevekedtek: ki mint katona, ki máskéj 

működik : á Rómából visszatérve csakhamar 
zprémi Ez tudósítja testvérei állapotáról. : 

jának boldogságot, egészséget) 





éber gond és födél 
replése a. politikai é 


melylyel Forgách az eseményeket kíséri 
lásos kérdésekben. Erre vall. hogy 
Hardegtől Tokajba hívott tanáes 
elttkg hol Fülek visszavételére hadicselt állapítottak meg 
módon, hogy Pálffy Dévény és Kékkő ellen eseltámadást 
i bóget. s ennek távollétében azutín 























is hogy an 
u ugyanis megi 

szerint ez d 
malimát a nem 
szent Orhát 
ch a paplak 
ét hitvallású 


n útjában módja nm 
latot tehessen, (gyü 
azon 
ssztűl. folyó Kispatakon levő 
muláók ellá 
katholikusoktó 
















katholikus 
templomát a 
kal. a hozzátartozó szólli 
lelkésznek. adta5) 

Fő gondját azonban a török 












A hiszéd tartalma egykorú másolat után av v.o A mt 
tar sári 
ess B 
9 Ferenez . h [91 amz. Muz, Forgách It. 
4. gedlívska id 
te Jéngyez Ma 









őrt. 11. 
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lánossá vált a harcz. A ki csak tehette, csatlakozott 
sereghez. Forgách már febr. 2-án azt írta Pálffvnak, 
ami választig készülünk az hadbanc, s figyelmezteté Páli 
szóljon az udvarnál, hogy ha másképen nem, pénzzel nyer 
jék meg a kozákokat a török ellen, s vegyék rá a let 
gyeleket, hogy ha egyéb segítséget nem is adnak, legyet 
legalább arra gondjuk, hogy a tatárok Lengyelországon át 
magyar földre ne törhessenek.2) - 

Mikor a harcz megindult, Zsigmond fiát az esztergonil 
sereghez küldte?) maga pedig ismét Tiefenbach seregéhez esat- 
lakozott, mely kevéssel Esztergom megszállása (máj. 4.) előtt 
Hatvan ellen vonult.) Forgách a sereg egyik kapitánya lőn Tiefer-. 
bach mellett.") Ezzel a csatlakozással megelőzte azt a sürgető 
levelet, melylyel aug. 22-én Mátyás főherczeg a győri táborból 
fordult hozzá, kérve, hogy mivel Ticfenbachra vele megbeszélendő 
fontos dolgok vannak bízva, melyek sa közös haza és az egés 
kereszténységnek igen nagy javára lehetnek. lépjen vele érint. 
kezésbe, higyje el, a miket neki mondani fog, és teljesítésökre 
tegyen meg a maga részéről mindent.) 

Tiefenbach seregénél Forgách érdeme, hogy mielőtt még 
Esztergomtól négy zászlóuly német gyalogos segédhadat kaptak 
volna, már győzelem kísérte fegyvereiket. 

Szinán fia, H: n budai basa, Tiefenbach megindulá- 
sának hírére Hatvan segítségére sietett, és miután Jászberény- 
nől átkelt a Zagyván, máj. 1-én a Sajónál táborba szállott. 

A sereg mialatt Tiefenbach  Hatran 
folytatta — vette azon csapatok vezetését 
Versengve csatlakoztak hozzá 
Dobó Ferencz, Rákóczy Zsigmond, Homonmi 
és mások. Nem kellett nagy utat tenniök s már 
tták a rendezett hadsorokban szembe jövő ellensé 
ént csatára rendezi csapatait s buzdítja őket. 
a haza megszabadításának di él 

2 ágyukat s a 
míg a puskás 
hősiesen tartotta magát s már 
erencsés fordulat állott be: 















































Drugeth Istv 
"uránál megi 
get. Forgách 
hogy a ki 
88 











oldalról int. 
két óráig folyt a 
Hasszán súlyos sebet 
hamar serege is követi. De a magyarok nyomában vannak. 5 








kír, hadilevéltárból közli Jedlicska id. m. 
v ki levele a Forgách Itban. 
VIII. 406 és 408. 1. 
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parancsát; akkor nem vált volna a már-már kivívott győzelet 
siralmas veszteséggé; siralmassá, mert annyi vér hiába folyt 
az oly sok fáradságos tervezgetés után létesült magyar-erdély 
szövetség végleg felbomlott. 

Forgách Simon épségben került ki az ütközetből, ho 
egyik rokona, Forgách Sebestyén is elesett,!) és elszomorodn 
tért pihenőre surányi várába, melynek parancsnokává méj 
1594-ben Mihály nevű fiát tette.?) 

Jóllehet pihenni vágyott s aggkora annyira megviselte a; 
egykor edzett katonát, hogy sjámbor vén úrc néven emlege 
tik, 3) mégsem habozott megszakítani késő nyugalmát, ha országot 
ügyek jelenlétét kívánták. Bár 1597 szeptemberétől feleségei 
betegeskedék s kisebbik fiának sorsáról is szeretett volna gun- 
doskodni, mégis, midőn kezéhez kapta Rudolf király 1597 
nor. 23-iki levelét, melylyel a következő év január 25-én tartandó 
országgyűlésre sürgősen: meghívja.) elhatározta magát az útra 

Azonban a tanácskozás alatt érezte, hogy fáradt teste 
ímmár közelít a végső pihenéshez; azért 1598. febr. 28-án 
Kutassy János primás és mások jelenlétében megtette végső 
intézkedés 

Herknektet, e kedves jószágát, a hozzátartozó nyolc 
faluval s Onddal és Aszalóval egyetemben feleségére hagrta 
kinek halála után elsőszülött fia Zsigmond kapja, mert jószágai 
amúgy is Herknekt közelében vannak, és mert Zsigmondnal 
lakóháza sincs, míg ő Herknektet nagy pénzért vár módjára 
építtette. Hasonlóan feleségére hagyta a herknekti arany 
marhát s négy majorból a majorságot, melyet fele: 
két kisebb fi ály és János kapjon; 


























pörleni kell. Ezért jáönban Bigtánsi Benedektől 
váltani; 7. intért zálogban levő beliczi, ünrorái ai 
eket, melyeket az ő házasságakor vetett 
s a keszi, sokbeli részbirtokokat, melyeket maga 
Zsigmond zálogosított el. 

Ferencznek, ki időközben nyitrai püspök lett, nem hagyott 
semmit; ha levő birtokokat, az Alföldön 
fekvő igen nagy czibaki jószágot, a temesvári fogságból való 



















34. 1. 
496—498. 1. 

9) Bay Mihály levele a trakostyáni levéltárból, Tört. Tár, 1898- 
§) Nemz. Muz. Forgách Itár. 





A KORZAN NEMZETSÉG. 





A borosjenei Muslay család váczi levéltárában Istrán 
ifjabb királynak egy 1263 évi, bőrhártyára írott eredeti okle 
velét őrzik, mely — tudtommal legalább — eddig még kiadat- 
lan.1) Az oklevél arról szól, hogy :Petrus filius Uza et Fran- 
ciscus frater eiusdem de genere Korzanc mint nyilván kikiáltott 
latrok és lopók, törvény szerint elmarasztatván s minden 
javaiktól megfosztatván, a király sterras seu  possessiones 
ipsorum, scilicet Kurthol, Bodun et Sday vocatas, ac omnes 
alias possessiones ipsorum -- — venerabili patri magistro Job 
episcopo. uingueecclesiaram — — et Zah comiti, fratri eius- 
dem de genere Zuhc adományozza. 

István ifju királynak ezen okirata több tekintetben 
érdekes. 

Mindenekelőtt egy ismert nemzetség nevének érdekes 
variatióját ismerteti meg velünk. 

A Kartal (Cortul) nemzetségbeli Usza fia Péter felmerúl 
már 1247-ben, midőn az esztergomi káptalannak a Pest-megyei 
Jenő és Theka nevű birtokokba való beiktatása ellen órást 
emel. 1264-ben olvassuk, hogy István ifjabb király Usza tiainak, 
Péternek és Ferencznek, valamint nemzetségökbeli rokonuknak. 
Kubos Tamásnak jenői és hetényi birtokát, a nyulakszigeti zár 
dának okozott károk pótlásáúl e zárdának odaítélte. Ugyanazon 
kiküldött bírák Kabos Tamásnak jenői és 
birtokrészei felett ítélnek, melyeket ezen Tamás 
Usza fiaitól kapott. 1271 november 2-án bizonyítja Istrán 
király, hogy Usza fia Péter, Jenő, (Tápió) Ság, Szecső, Jeded, 
Kartal, Bodony és Keveaszó nevű birtokait a nyulakszigeti 
zárdának hagyományozza; addig míg él, fentartja magának § 
zonélvezetet; halála után tiu-testvére visszaválthatja. 1276- ! 





























1) Az oklevelet Mocsáry István százados úr Váczon, volt szíves reg 
delkezésemre bocsátani. 
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keztetni, hogy e család esetleg az 1263-ban Bodonynyal meg- 
ajándékoztatott Szát nemzetségbeli Száttól származik ; ez pedig 
véleményem szerint nem áll. Tudjuk, hogy 1276-ban a Kartal 
nemzetségből való Usza fiával Péterrel és testvérének Ferencz 
nek fiaival együttesen még a Kartal nemzetségbeli Chuda és 
testvére Bertalan, a jenői és bodonyi birtokokban osztozkod- 
nak; 1) e (Simon fia) Chuda, ki már 1247-ben szerepel, 1279-ben 
még él, 1297-ben azonban már (meg nem nevezett) fiai szere- 
pelnek; 9) a legnagyobb valószínűség tehát arra vall, hogy a 
bodonyi Chuda család e Chudától származik és hogy ennek 
következtében ez is a Kartal nemzetség egyik hajtása. 


Woxersex Móz 


1) Hazai Oklevéltár 76. 
1) Wenzel id. m. V. 175. 








AZ ERDÉLYI SZÁSZOK EREDE 





szászok eredetének kérdő 
Mm AMeyer szólt hozzá a Beitráge zur Cfeseliehte der dent- 
em Sprache und Literatur an. Sz 

erdélyi szászok eredetéről husz 
általában nincsenek; s azért k 


















s UrtrardenbneliA 

Az illető okiratot 1! zept. 9-én állították ki 
z engelthali kolostor  másolókönyvéből  (Copialbueh) van 
ülve. A bennünket érdeklő passus így szól: 

: Protttemur, guod in Oppoldisshussen VIII. jugera enm 
nidin, heroditatis nostrorum consangniteorum, gei gatomdum 
garinm fnyerent, monasteriő in Engeltail pro VIII. marcis 
alinm denariorum  vendidimüs.: 
rdát eziszterezi npáczák bírták. és mind- 
ég a régi Wetterauban fekszik, M:rjnai 



































német tudósnak e est 
abban is egyetérthetü 









földet ki nontjáúl meri 
és. rokonzik voltak ott, Csok osztom 
t kell kétségbe vennunk, h ses ást ziemílieh klan 

lebenbürgen gemeint sei 
















Kveintz 
bent 
tesítőjé ben jelent meg, azon megs 
ászok valaamennyic 


Él élanáajt dés 
tut lS6 7 ési 
sét nyilvánítja, hugy az 
Gyula kimutatta, hogy 
na mellékéről, pontosziba 

frsnezin 











1) A Wetteranisehr Kh 
c: Majnai Frankfurt, Wetzl: 
ttő mhasom tartozott a Wetteranhoz. 


Szizavox. 1899. VIII. Fizrr. 45 


Stűdte alatta követke 
Golnlatos 
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tal nem vesz tudomást. hanem kizárólag a bécsi állami levél- 
tár eredeti okirataiból dolgozik. Ennek következtében néha 
még ismert dolgokról is úgy beszél, mintha most hallanák 
. Ez azonban m vétel számba megy nála. A ker- 
denexetre Ő dolgozta föl 
ka akás 
d lényeges 
4 ki a már 
ágítja a. császári politikát e 
szemben. Azok a 
" melyek eddig i voltak vagy homályban 
maradtak, melyeket i 3 sejteni lehetett. most uár 
teljesen tisztázva lépnek elénk. s Huber műre 

pátló és nélkülözhetetlen. kútfor 
et. melyek a magyar 
. 1664-iki években lej 
























először, még pedig c 
elfogulatlansággal. I. 
felvilágosítással j 
























tt. hogy Lengyel 
4 
lengyel. ki 
nyonibani sz 



















ssakugyan Mad; 
nyilt. ellenségésked 
is nagy hátr; 
vonulni 
utat 





vált. Mikor Lengyek 
előle a 


kellett tenni 






ez volt a bécsi ndvar ellené 
bb követ 
ezy lengyel számel 
teljes erővel megindította ellene 
kinek Rákóczy hűbéi 
moczezannia sem velt szaluul, Csakh. 
sel tert a porta engedélyénei 18 megnyer 
Tt véből indult ki. 

natnis] 
bortától 








A mint 
inak. 


























öss kudaroz 
Va vereség 
után me eziátók  fellovalt porta di 
hübéresnek tekintette, kit kíméletlenül meg kell fenyíteni. 








Madam mmm ee year etekaybéá 41 
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pedig elfoglalta Jenő várát s a szörényi bánságot. A béci 
udvarnak kellemetlen volt e fordulat, e minden tette arr 
irányult, hogy maga valahogy bele ne bonyolitti 
delembe. 0 békét akart, akármi történik erdél 

hogy a helyzet egyre zavarosabbá lett. Barcsar Ák. 
török. fejedelemmé tett, nem tarthatta magát. Rákóczy ismét 
ri tette kezét a fejedelemségre, s Erdélyre csakhamar felvirradt 
[8 rombolás 
hosszu művét nem a tülajdonképeni 
magyar királyi területen. a Hajduságon, S: 
ban ke; 









































de csak addig, míg erdélyi fejedelem volt. Mikor 
hi fenesi ában elesett, Bécsben 
rt tettek e két vármegye hiztosi 
re. A Tiszánál nagyobb hadat 
rmegyét mes szállják. 



















kezdett, Bécs 
fen kétség. 
kérdésben az udvari politika 
zt a legélesebb ellentét forgott fen 
gondolt hetőségre. hogy 
sen fenyegetni 
ak 












lemmel sürgették tehát a 
s minthogy tényle j 
hogy ezek Várat 
amert Várad 


t. segítse 
téteítek katonai 
érdekében történnek. ( 
hosszas és dicső eli 
tétlenül nézték buki 
csomény volt, mely a t 
A királyi 


ben neni 













etve volt, s e tény el 
eskoztak. a 
hogy meg kell támadni 
ú; foglalkoztak 

ültétlen 
a. Erdélyben 
út párti 
ale di am ellen. Kú fej jelelnit volt tehát Endélr- 
közik. mert 
Neninger mi : aza, hogy ar ports 
semi eset j; lenin 
alott. a fv r támogdr 
tását k. kj tkezni. § 
minthogy tudták. hogy ez szakításra rezet a portával, tettek 
















4: 











tette 








732 TÖRTÉNETI IRODALOM, 








tt tettek, mint a mit igazán akartak. A híboru 1662-ben 












csak azért nem tört ki, mert nem rég új nagyvezér, Abmed 
pasa ke; állt a hatalom, ki egyelőre várakozó állá 

dalt el. Igy az 16 ztendő diplomácziai tá 

telt el s az támogatására. Beris 











vi z udvar m 
k óhajait, lerontja Zrín; 
beleegye: 













lte Berissel, kit a 
i pasához utasított 
11-e felhat Umazása az erdélyi 
ban alkudozni? 
felelte. hogy ez 




















hogy nin 
menjen Bécsbe v 
á neki tetszik. E közben Rening 
atta s noha 











többet, mint 
elhatározta, 
meg úÚ el 





dte  KReninger 
észülödéseiről 
rég elhatározta a 
otta az egyezsig 







tétlenül 
nságok — teljesí 
E helyett mintha nei 

















, Temes 
jen abban 


diplomatái 
Berist 












iki évben folyton fol; 
kről eddig csak ti a 
retesek, minden  részle tökeit 
u kitűnik. hogy az udvar az első pillant 

r z volt oa t 
Zrinyi Ujvárt és Székelvhidat fradi i. 
s eket maga ii: 








tekinté. hagy 
nen lés 











lni többé Men Take tert. Heris 
. Reninger IX. kstmitinájaty min gat 
tudósításokat küldtek haza 
Azt hitték, hogy kés; 
teni. sed fen lesz tart] időben 7000 katunát 

küldtek S lis 14-én 

akugy v elfogad ! 
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hocsáttassék, hogy így annál inkább elterjedjen a magyar 
olvasó közönség között. 

Azt is meg kell végűl említenem, hogy a munkát számos 
műmelléklet és szüvegkép díszíti. 5 ezek nemcsak dís 
lításban. vannak  reprodukálva, de 
sehol meg nem jelent képek és hasonmások is; il 
a Bem, Klapka, Nag ós Földváry Károly arczképe; 

és szózatának. fogalmaz 



















j lapja 
atkozat s az 












mi helvett lán jobb lett 
áúl a Vetter, Aulich, 
helyet Bejtézek 





volna némely 
Kiss Ernő. 
Leiningenuek 

mn már szakálla TE Csi las ének 





állóan 
ninedezt 


ly c munka ői 
int mennél előbb szükség Tesz. 





, hitünk 
pótolni lelet, 





HEGyEsi Márros 


























Az eesedi uradalom 51 i 
Vevéltári hiteles. oki 5 ÉNr Gábor, 
TOR. Hornyánszky Viktor kn; 1 Arezkéj 

Éble Gá el ezelőtt adta ki lyi Fermi ; 
uróf és kor ezímű műve el 1. E mivé 
ben a különben is érdekes életrajz keretébe anni hec) 


külturtű a korszak t tul 
mányozúi 


miisodik 





eti adatot illesztett bele, hog 



















mm: 





káptüük két hirtek- 
politikai tanulmányt mutatvány it. mely ersminb 
sunk jv tekinte 
kötet esakgya am maradt volna mi 








a máselik 
az elsünei 





Ily 





egyik nem fügy 
ördésre, hogy az 
elegen palítákeai 
ular7 mint Szirmay 
d Könnyű e történelmi 
vcsedi uradalmat pénzen vásárolta 


mulnminy 
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2. Az értekező azt állítja, hogy az oklevél tulajdonkép 
a mai Alsó-Péterfát érti, hanem egy más, vele nyugatról szo 
falut, a melyet akkor szintén így neveztek, talán a mai Ha: 
vagy Nyéket. mely utóbbi az oklevélnek megfelelően az 
kanyarulatában feküdt; továbbá fölhozza. hogy egy 1318 
oklevél három szomszédos Péterfát ismer az Ikva mellett. 
Ezen állítás ellenében ki kell emelnünk. hogy az Ikrái 
egynél több kanyarulata is van, s Nyék régi hélység Locsmái 
megye birtokosainak székhelye lévén, annak nevét egy 1280 
oklevél is említi, a miért is Nyékre czélozni alig lehet: h 
pedig a mai Hasfalu, mely csak a XIV-ik században keletkez 
az e vidéken állott Szonan falu, vagy a régi Péterfa bizon) 
rész-területéből alakult-e? arra nézve csak behatóbb kutatás 
majd kielégítő feleletet. Az 1318-iki oklevélben érintett 
szomszédos Péterfa birtok alatt azonban nem lehet három kül 
önálló falut érteni. hanem, mint az oklevelek számos hasonlój 
esetben bizonyítják. az altera terra és tertia terra Petri értelmb- 
nek megfelelően csak három oly külön birtokot, mely együtt vét 
alkotta Péterfa területét, sőt nincs kizárra nz sem. hogy még! 
egy negyedik hasonló nevű birtokrész is létezett. 
Az a nézet, hogy a határjárásnak Rubin és Jan birtoka! 
meggyéjén túl keletre kellett fordulnia, továbbá hogy u határ! 
Nagy- és Kis-Barom közt mehetett. el nem fogadható: hanem 
bár az oklevél nem mondaná is, úgy hiszem. magától következik. 
hogy miután Rubin és Jan földjének nyugaton Pósa de Barom, 
pedig Locsmánd-megye volt a szom 
a Rulii északnyugati sám  hárum 
pező határjelek (motne ammlares a Rubin és Janféle 











































Jan 








hatar- 






. hogy ha a iitársónal ks? 
vsett volua, az okl a. borsmonostori 
am birtokos k nevét minden esetre 
vo volna. Hogy az értekező Pósa de Baron vagy Barom 
Porore alakban is írja, azt nyomdai hibá: 

















nevét szele Baruts és 





nak tulajdomtom. 

1 Az értekező eloadja. hogy a határ, miután a 
átszelte. déli irán) 
mellett halad, hol Juda hirt 


kot. melyre nézve nem tudja 
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földön telepedett meg, ott Pernstein név alatt élt és rövid idő 
mulva kihalt. 

Nem szükség mondanom, hogy Hafrant, melynek fekvésére 
nézve biztos véleményt alig lehet nyilvánítani, s csakis sejteni 
tudjuk, hogy ez, u később Léka várához tartozó Dörfel vagy 
Bónya egy részéből állhatott. — a ILocsmánd-megye keretén 
kívül egészen más tájékon fekvő Hausram dülővel kapcsolatba 
hozni nem is lehetne. 

9. Az értekező azután így szól: sInnét (a határ) Churutnok. 
Crana, Sougas, Zawa (helyesen Zana) patakokon át nyugat felé 
halad tova ugyanabban a zegzugos vonalban, a melyet a mai 
megyei határ mutat ILéka fölött északra. Egyszer van határozot 
tan délnyugati irányról szó, miközben mindig Ákosfia Miklós az 
ispánság (az az ILocsmánd-megye) déli szomszédja. Igy érhetett 
a határ Pilgersdorfig. Csakhogy míg a mai a Zöberbach ésa 
Répcze közti vízválasztón megy végig. az 1263-iki érinti. söt 
átlépi a Répczét, s ott valami Egurmeugh nevű völgybe tér be 
s ezen át vezet fel aztán Kirchschlaghoz.t (302. 1.) 

Szerintem pedig, ha az oklevél valódi szövegét követjük. 
az értekezésnek most idézett szószerinti magyarázatára szükség- 
kép a következő megjegyzéssel kell felelnünk: A határ innen az 
erdőn fölmegy Churusnok forrás (ma ismeretlen) mellett. a hol 
keletről és nyugatról, tehát két ellenkező oldalról, Ákosfia Miklós 
a szomszéd: azután hosszu úton a Crana forrás mellett halad. 
a hol még mindig a fentebbi Miklóssal határos. Itt meg kell 
állapodnom, hogy  kijelenthessem. mikép ha Crana alatt a mai 
Kranick neve lappang. úgy valószínű, hogy ez akkor — mint 
mai nap is — Derccske falu déli határvonalának egy 
képezte, s Miklós birtoka a mai Bónya helység északi tájél 
keresendő. Az oklevél azon példányában. melyről én vettem 
jegyzetemet. Sougas forrás neve elő nem fordúl. hanem a határ 
a Oraua forrásnál szegletet képezvén, délről Volfram a szomszéd. 
azután nyugatnak haladván s nyugat és dél közt leszállván. 
Zana tsmeretlen) forrásra esik: honnét a völgyben leszáll a 
Répcze foly keleten Volframmal tartva határt, s most átlépi 






































a Répcze folyót. a hol, tehát most már a folyóvíz jobb partján. 
ovadit versüs . . . . . me valószínűleg nyugatnak, és azután az 
Egurmeugk völgybe esik. melyen fölfelé Kirchschlag határáig balad. 





A mig t. az értekező a határjárást —  Derecskéról megint 
egyszerre más vidékre ugorva át — a Répecze jobb partján. de 
1 elég távol. Lékn Vas-megyében folytatja. 
ti Pergelén  (Pilgersdorf) átlépteti a  Répezén. § 
imak jobb partjáról — a hová, t. i. a jobb partra, ha az 
élben leírt jái vetjük. egyáltaljában nem előbb mint a 
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összefüggést, melynél fogva a két ezímeres levél egymással kap- 
csolatban van; s azon feltünő körülményt, hogy az újan adomá- 
nyozott czímert már az öt hónappal előbb kelt doktori diplomába 
is belefestették, és hogy a két oklevél némely kifejezései szórúl 
szóra egyeznek egymással, akként fejtette meg, hogy a doktori 
diploma fogalmazványa természetesen az egyetemen készült, azatán 


a királyi kanczelláriára vitetett, a hol leíratván s egyszersmind a" 


czímer is reá festetvén. úgy került vissza megpecsételés és kiadás 
végett az egyetemhez. Bizonyítja ezt egyebek közt a két okleré 
kézírásának hasonlatossága s a két ezímerkép kivitelének egyön 
tetűsége; az egész eljárás pedig arra mutat. hogy Maylád Miklós 
doktorrá avatásn. melynél az ország mindkét statusának legfőbbjei 
jelen voltak. mintegy sub auspiciis regis ment végbe, a minek 
jutalma a diplomába is befestett ezímer adományozása lett. 





ÚJ KÖNYVEK. 

- A VESZPRÉMI PÜSPÜKSÉG RÓMAI OKLEVÉLTÁRA. E becses for- 
rás-kiadványt is, mint annyi más történelmi munkát, Magyarország 
ezeréves fennállása ünneplésének köszönhetjük. Hornig Károly báró. 
veszprémi püspök, ezt az alkalmat használta fel arra. hogy az 
egyházmegyéje történetét megvilágító kiadványai sorozatát a római 
oklevéltár-ral, mely a veszprémi püspökség és a szentszék közt folyton 
folyt sűrü eit gyüjti egybe. megnyisa 
A gyüjtemény első kötete (1103— ) a Monumenta Vatirama 
előkelően. díszes. formájában. a helyes oklevél-publientió elveinek 
megfelelöleg szerkesztve. Fraknói Vilmos bevi 4. [latinúl es 
magyarúl) ellátva, még a millennium évében megjelent: 
dik kötet. mely 





















Más 
etben és 

























kiállításban most E kötet anyagát túlnyomó 
részben az e vadalmak adományozására vonatkozó pápai 
bullák. reserentiók szolgáltatják. és ebben látnak első ízben najr 
világot aru vonatkozó supplicatiák. Mindezekről :a 


kötet t kről, mint pl. a pápai 








adók kivetése, ala E melynek utolsó 
két fejezetében a émi püspökség plebániúi a XIV-ik századi 

mi tizedjegyzék szerint, és e területén fennállott 
klastromok vannak összeálli 





SZESE BERSÁT  ELAIRVAENI 
ünnepelhették val 
alapatá 
mányus 1 


mából ki 


TE És MŰVEL Alig 
ttereziek szerzetők 
a azon szép és tudor 
u történelmi művekkel. melyeket ez évforduló alkak 
bocsátottak. Még tavuly jelent meg Békefi Remigtől 











ának nyolez 
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görögök történetét tárgyalja s egyszerre magas színvonalon mu. 
tatja be ezen eddig nálunk meglehetősen elhanyagolt téren a 
magyar tudományosságot. Az egyiket Gyomlay Gyula írta, mint 
második kötetét a Marczali-féle Nagy Képes Világtörténetnek, a 
másik Schwarcz Gyula munkája, a ki különösen Athene történeté 
vel s ennek forrásaival foglalkozik művében, melynek most első 
része került ki a sajtó alól. Schvarcz Gyula évtizedekre terjedő. 
kritikai forrástanulmányokon alapuló búvárlatai eredményét bocsátja 
közre itt, mintán 1877 óta a görög államok történetére vonat- 
kozólag folytatott irodalmi munkásságával, nevezetesen 5 Die Demo- 
kratie von Athenc czim alatt ismert nagyhírű munkájával, mely. 
ben a görög politikai élet egyik legfontosabb elemét tette vizsgá- 
lat tárgyává, mondhatjuk, új irányt mutatott, új felfogást alapított 
a tudományban. Sajnálhatjuk, hogy a tudós szerző inkább a kül 
földnek, mint nekünk írt eddig, de vigasztaljon az a tudat, hogy 
a mit most magyarúl tesz közzé, az már az európai tudományos- 
ság ítélőszéke előtt fényesen megállta helyét, — Gyomlay Gyula 














könyve, kezdve u görög őstörténet forrásain. a görög nép erede / 


tén. u római hódítás koráig terjedőleg foglalja össze mindazt. a 
mit a szerző a legújabb kutatások alapján, a fejlődő tudomány 
jelen állásában a művelt magyar közönségnek nyujthatott. hogy 
megismertesse vele az ó-görög világot, melynek az újkor nyugati 
kulturája annyi szép és nemes ideálját köszönheti. 








FOLYÓIRATOK. 


— ERvÉLYi MuzEcu. XVI. köt. IV. V. VI. VII. füzet. — 
A negyedik füzetben Wertner Mór a leleszi convent két oklere 
lének (1506 és 1507) adataiból a fejedelmi Rákócziak leszármazása 
eddig hézagos lánczolatát egészíti ki. a mennyiben kimutatja az 
ismert egyenes ősnek. a ki 1517-ben Felső-Vadászt megszerezte. 
/sigmondnak atyját, s ezzel a hírneves memzetség genealogiáját a 
XIII.ik század elejétől kezdve a fejedelmi ág kihalásáig. szaka 
datlanná teszi. Szádeczky Lajos a jelen század elején élt Szigethi 
Gyula Mihály udvarhelyi professor följegyzéseit közli 5 .Székely- 
Udvarhely történetéheze czím alatt: Vass Miklós pedig.ugyanazon 
füzetben kolozsvári -műtörténeti adatokat tesz közzé. — 
A következő füzetek (5. 6. 7.) három nagyobh dolgozatot hoznak 
bárom-bárom közleményben. Egyik Márki Sándoré: A longobárdok 
hazánkban, melyet különlenyomatából már ismerünk.1) A másik 
Tháry József polemikus dolgozata, melyben s Még egyszer a székelyek 
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zadok, 1804. 664. 1. 
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is magában foglalta. A horvátok a frank fenhatóságot 799-ben ismerték: 
el. a mire az egyetlen bizonyíték Paulinus aguilejai patriarcha Erichre 
írt dicsőitő költeményének egy kifejezése. (Barbaras gentes domuit. 
cingit guas Drava, recludit Danubius, Dalmatiarum guibus obstat 
terminus.) Karantánia, Istria, Liburnia, Dalmáczia és a szávamelléki 
Horvátország a friauli frank örgrófságot képezte. Az első örgrót 
Frich volt (megh. 799), utóda Kadolaus. 

Az egyes szláv vidékek belső ügyeiket saját főnökeik 
alatt önállóan intézték: így a karantáni knézek közűl felem- 
líttetnek  Pribislav, Cemicas, Stojmir és Etgar; az istriaiak 
közül Iván, kit Nagy Károly u nép panaszára vegyes bíróság 
útján, melyben résztvettek Paulinus patriarcha és Kadolnus, mél; 4 
tóságától megfosztott, és az istriaiaknak jogot adott. hogy knézei- 
ket, főnökeiket. püspökeiket. apátjaikat és előljáróikat (starjesina) 
maguk válaszszák. (Andreo Danduli Chronikon VII. 15.) Nagy 
Károly balála után 818-ban Jámbor Lajos alatt a bodrigok és 
timocsánok, kik Bács-Bodrogh megyében egész le a Timok folyóig 
laktak, elismerték a frank uralmat. A jámbor frank király alatt ? 
az őrgrófok igen elhatalmasodtak és a szlávokat gyötörték, külö- 
nösen Kadolaus. A nép panaszt emelt ellene a császárnál (Einhard 
ad ann. 818.). azonban hasztalanúl, miért is Lajos szávamelléki 
horvát nagyzsupán és népe, a timocsánokkal szövetkezve, 819-ben 
magukat függetleneknek nyilvánították. mire a frank császár 
Kadolaust letette és utódja Ralderich lett. (Einhard ad ann. 819.) 
Ez a lázongókat a Drávától elűzte. A frankok segélyére 
Borna, a dalmácziai horvátok herczege, a ki meg is üti 
Tajossal. Bornát az ütközetben elhagyták n gacsiak (guduscani) 
és menekülni volt kénytelen. noha Lajos nagyzsupán veje Dragos 
(Dragomosus) is hozzápártolt volt mindjárt az ütközet elején. 
Borna hazatérvén. a guduskánokat ismét engedelmességre szorította. 
Ezek nem a kucsániak, kik Szerbiában a Branicsevo aljában 
Kucsajban laktak. mint Safarzik tévesen véli, hanem Gudzeka 

zka lakói, a mai otot megyében. Gadszks 
g legészakibb megyéjét képezte. mely hatá: 
ros volt a szávamelléki Horvátországgal. Borna a moravamell 
kucsánokkal semmi összeköttetésben nem állhatott. 



























Közli: Magcaurrs Err 
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A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT 
1899 évi oct. 5-én d. u. 5 órakor tartott r. vál. ülésének 
Jegyzőkönyve. 


Jelen voltak: Gróf Teleki Géza elnöklete alatt dr. Pauler 
alelnök, dr. Angyal Dávid. dr. Békefi Remig. dr. Boncz 
. dr. Borovszky Sumu. dr. Fejérpataky László. dr. Hajnik 
are, dr. Illéssy János, Kollányi Ferencz, dr. Komái ús 
lajláth Béla, Pettkó Béla. dr. Schönherr Gyulu, dr. Váczy János 
il. tagok, Nagy Gyula titkár. Karasszon József pénztárnok. 
arabás Samu jegyző. 

Elnök az ülést megnyitja s jegyz 
wszky Samu és dr. Illéssy János 











ökönyv-hitelesítökül dr. Bo- 
tagokat kérvén 





adi tizenhárom vértanu 
tt s annak elhely. 
te föl. 


72. jelenti. hogy az elnökség az 
tobrára a társulat nevében koszorut kii 
íre dr. Thaly Kálmán tái lelnököt k. 

Helyeslő tudomásúl vétetik. 


















73. Nagy Gyula titkár előterjeszti, hogy Kuun Géza gróf 
apító tag eddigi 100 forintos alapítványát 200 frtra c 
trszeremind bejelenti az új tagnjánkísokat. mely 
tnak: alapító tagál 100 fettal Thaly 






















évdíjas r. tagokál 1899-tól : 

agáll László plebanus K 

Inok Turdosinban. 1 

ket aj. Nagy Gy 

ilmos). 
Örvendetes tudomásúl sz 


74. Bleyer Jakab 5M. 
ilteményeibene cz. dol, 
köszönettel fogadta 





a (mind 
Majerszky 








envirth Pé 
olvasn fel. a mely — 
-ban jelenik meg. 
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75. Titkár előterjeszti a pénztárnok 
1899 évi jun—aug. és sept. havi kimutatá- 
sait, melyek szerint a három első hónapban 











összes bevétel volt .. . 3098 frt 97 
5 kiadás 2308 5 03 : : 
maradvány 790 frt 94 kr; 





a mihez hozzáadva a P. H. E. Takarökpék: 
tárnál folyó számlákon levő .. 
követelést, 1899. aug. 31-én össszesen 
készpénz áll a társulat rendelkezésére, miből 
azonban a Kuun Géza gróf és Besztercze-Naszód 
vármegye által befizetett 100— 100 frt, összesen 
200 frt alapítvány tőkésítendő ; septemberben 
pedig összes bevétel vol! 
3. kiadás 
maradvány 

a mihez hozzáadva a P. H. E. Takarékpénz- 
tárnál folyó számlákon levő . 
követelést. 1899. sept. 30-án összesen 
készpénz áll a társulat rendelkezésére. 
A kimutatások tudomásúl vétetnek s u 





















csatoltatnak ; a tökésítendő 200 frtra nézve pedig, 
felelő névértékben 4-59/9-os kisbirtokosok orsz. földhítelintézete-féle 


záloglevél vásárlása elhatároztatik. 


76. Jelenti, hogy a Zichy Jenö gróf adományából, a hon: 


3 57 


8579 írt 75 kr 
9370 frt 69 kr 


2796 frt 68 kr 
1704 


1092 frt II kr: 


. 





9579 frt 75 kr 
10.671 frt 86 kr 





jegyzőkönyvhöz 
ennek meg- 


3 


foglalásról szóló egyik hazai vagy külföldi kútfő keletkezésének. " 


tartalmának 
arany pályadijra. az 1898 évi 31 jk. p. 
zat értelmében, 1899. szept. 











melynek — 


megbiírálására. várván bíráló jelentéseiket, dr. Pauler Gyuls 


alelnök és Békefi Remig vál. tag kéretnek föl. 





77. Előterjeszti, hogy néhai Szilágyi Sándor levelezése. 
valamint a 70-ik születésnapjára vert érem egy-egy arany, ezüst 
és bronz példánya, végrendelete értelmében az öi 
társulatnak átadattak s azok a Magyar Nemzeti Muzeum könyr- 
árának 582. és 621/1899. sz. átiratai szerint a könyvtárban a 





társulat letéteményei közé helyeztettek el. 


A jelentést tudomásúl veszi a választmány, s az irodalmi 
szempontból kétségtelenűl nagybecsű levelezésre, — a mennyiben 





irodalmának kritikai ösmertetésére kitűzött 100 
lapján hirdetett pályá- 
ig egy ily czímű pályamunka 
érkezett: sKézai Simon mester krónikája. Pályamunka a Magyar 
Történelmi Társulat kútfő-pályázatára. Dr. Domanovszky Sándort 


által a 
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81. Jelenti, hogy néhai Pongrácz Lajos 1899. jul. 
kelt leveléhez mellékelten társulatunk volt elnökének Ir 
Arnoldnak egy 1879. jan. 22-én kelt levelét s ezzel együ 
s Honti Lapokc V. évf. 26. számát ajándékozta a társulatnak 

Köszönettel fogadtatik s a többi Ipolyi-emlékhez lee 
tétel és megőrzés végett a Magyar Nemzeti Muzeum kör 
tárának átadatik. 


82. Előterjeszti dr. Pauler Gyula ügyv. alelnöknek 1899. 
6-án a választmányhoz intézett levelét, melyben tudomásn 
végett közli, hogy a Mayer Gyula lemondásával megürült t 
irnokságra Horváth Sándor orsz. levéltári hivataltisztet neverte 

Tudomásúl vétetik. 


83. Bejelenti, hogy a társulati kiadványoknak a f. 
65. jk. p. alapján megkisérlett bizományba adása nem sikeri 
ellenben Dobrovszky Ágost könyvkereskedő azok megvásárlási 
hajlandónak nyilatkozott, azonban ajánlata még nem érkezett 

Tudomásúl szolgál s a végleges intézkedés az elnökség 
titkár által megsürgetendő ajánlat beérkeztéig függőben hagyat 


Zárt ülésben — 
84. a Történelmi Tár, — 
85. Veress Endre társ. r. tag beadványa — és 
86. Besztercze-Naszód vármegye alispánjának átirata ügyéb 
határozott a választmány. 
K. m. f. 
Gr. Teleki G 
elnök. 
Hitelesítjük : dr. Borocszku Samu s. k. dr. Illéssy János s. 





s.k. Barabás Samu: k 





Niremléket Szilágyi Sándornak! 


Budapest székes 













a a kerepesi temetőt 
vet rendelt EM runk — tetemein 

tes tény azt a kötele. reánk, hogy halatt 
kiottoa nemzet mi i a helyhez 
az elhunythoz n k meg. Felbír, 
s kérjük tegtársi inkütt a a 1 hogy kezét 
szándékunk mennél előbb me; 
adakozók szíveske 
pénztárába beküldeni. 














A titkári hivatal 


MÁTYÁS KIRÁLY MAGYAR DIPLOMATÁLI 


— TIZEDIK KÖZLEMÉNY. — 





Zrednai Vitéz János. 


A nagynevű váradi püspök, később esztergomi érsek, 
Mátyás. uralkodásának első. tizenkét esztendejében. legsürűb- 
ben bízatott meg diplomatiai küldetésekkel, Neki jutott az 
a föladat, hogy asztott ifju királynak  Padjebrád 

rgy kezéből való át el ítse, 1484 tavi 
Hártüűtő magyar uraktól kikiáltott Fridril 
ral Bécsben tárgyalt; de nem sikerült őt rábírnia 
nyeiről mondjon le. Ugyanaz Rozgonyi . Osvát 
főlovászmesterrel Brünnben . hol a cseh király közben- 

ása mellett újabb siker erőfeszítéseket tett. hogy 
Fridrikkel  egyez: kössön. ki 
Olmiüezbe . hol Mát. 
tt a há: ij 
rgyalt Frid 
föltételek. iránt 
gos küldöttség  tagji. 
kötésében és a ut korona 
Nagyszombatban a 
hogy kísérletet tegyen. I 
azonban nem sikerült. 1Hit őszén 
gyűlésre magyar követségei 
séget kérjen. Ugyi irgygyel levez 
lezést folytatott. hogy a közte ús Mátyás között fenforgó 
Százapox. 1899. 










































fényes 





a cseh 
te. [di 
s6z alkalommal 





jutott vele, 1463-ban, mint 
a béke meg. 





imetnjhelyben 











vomeglvetalni 





rhrádoi 





birodalmi 


1 vezetett, 1 kellen segít- 





azon év végi 








a Fizer. Ál 


774 FRAKSÚI VILMOS. 


viszályokat kiegyenlítse. 1470 elején Bécsben Fridrik császár- 
ral alkudozott a végből, hogy őta magyar királylyal szövetség 
kötésére bírja. Kevéssel ezután következett be meghasonlása 
Mátyással és pártütése.:) 
XVI. 
Csezmiczei János. 
(Janus Pannonius.) 

A magyarországi humanisták ezen legkiválóbbjának élet- 
pályája számos írót foglalkoztatot 
földi tanulni iról és irodalmi művei! 

A mikor 1458-ban. Olaszországból hazájába visszatért, a 
huszonkét éves ifju azonnal meghódította a királyt, a ki 
őt a következő évben nök magas  bírúi 
rtére,?) majd a s omelte, de  udra- 
nál tartotta. hogy alkotásaiban 
gyönyörködjék. tanácsát és tollát igénybe vegye. Feltűnő. 
gy az első érekben nem használta föl diplomatiai küldetésekre, 
melyekre műveltségénél és külföldi összeköttetéseinél . fogra 
aknál alkalmasabb lett voln; 

Csak 1465 elején esett rá 
hónap előtt lasztott IL 














































mikor a nehány 





meg 















Át rendelte) ki már öt év előtt egy- 


el 





detéshen, Vetési veszprémi  pisp 





Zmo velenezei követ 
2 A tél zordan 
Április 4-ikén érkeztek 
ltek5) 


re szorítkozom: 
iban 








ol 








multatásban rész 
ezen rövid jelei 
ban dolgoztam föl 
Hunyadi Máty 


tadok 1596 évi folyamic 








tehízó irata és ajáuló levelei, 
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A következő év julius havában másodszor, és mintán 
rövid idő alatt hazatért, november elején harmadszor külde- 
tett Rómába, hogy a pápától segítséget kérjen.) 

Ezen kérés teljesítésére a pápa ez alkalommal képtelen 
volt. mert ő maga a török ellen indítandó hadjárat ezéljaim 
hajóhadat szerelt föl, melynek költségei uralkodásának első 
tizenhét hónapjában másfél 


















emelte a pápa ellen, hogy a magyar királyt semmibe sem 
veszi, követeit méltatlan bánásmódban részesíti. TV. Sixtus, 
erről értesülvén, erőteljesen tiltakozott a vád ellen. a melyet — 
úgymond - . legkevésbbé volt joga emelni liure prépostnak. 


kit a legkegyelmesehben fogadott, sőt némelykor pénzadomái 











alatt bankházakná 
val sem fizetett " hogy ez ben a pápa kényte 
len volt Mátyás királyhoz fordulni. A pápai levé 
tember n keltezve.t) 

Ettől fogva Imre prépost 















XVIII 
Kendi Antal és Ferencz egri főesperes 


1483 
az elfoglalt Au 





napján tartotta. ünnepélyes 
őesbe. E 
tűzte ki ezi 


junius 













jalins 17-ikén Váczról a 
levelet hun prépet 
i árban. 








(2 Temét samt 
annangnum et 
önyvben, 2 


er aranyat emésztettek föl) . 
Imre prépost elégületlenül tért haza. és itt azt a vádat : 
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signoria buzgó imákban adjon Istennek hálát. és esdje le 
felsége számára az ég további segítségét, melylyel az ő árta 
lanságát és ügyének igazságát a császári felség ellen ezent 
is védelmezze meg, újabb győzedelmekkel dicsőítse. Továbt 
hogy a köztársaság ne adjon hitelt a vádaknak, a mik 
ellene a császár emel: a segítséget, a mit a császár kér. tagadj 
meg tőle, és a királyt részesítse támogatáshan. vHa tehát: 
felsége a köztársasággal határos császári tartományokba küli 
hadait, a signoria vegye ezt jó néven, mert ő felségében j 
szomszédot fog kapmisc és engedje meg, hogy kapitányai i 
köztársaság területén élelmi szereket. salétromot éx lőport vásk 
rolhassanak : viszont mindennemű szolgálatra ajánlkozik. 
A doge négy nappal utóbb adta meg válaszát. A köre 
teket -— ú nond a köztársaság szívesen látja, mind sz 
mélyes kiváló tulajdonságaik, mind uralkodójuk miatt, kihe 
régi barátság köt. fűzik. Ő felsége diadalai felől örüm 
mel értesült, és hálás azért, hogy ezeket külön követek álta 
jelenti be. Ő felsége és a császár között az egyenetlenségeke 
sajnálattal látta elhatalmasodni. mert mindkét uralkodó irán 
öszinte baráti érzéseket táplál: emellett mindig ás 
volt. hogy az összes keresztény hatalmak egymá 
ségben éljenek. Ámbár a  velenezeiek a 
nak és hódoló fiainak tekintik magukats, nagy ajánlatait é 
igéreteit mellő adtak és nnak maradt 
agyodalmakkal töltik el 
eztetnék a vele fennálló barái 
A signoria az rteni nem akarju. s ezért a 
állalatában nem támogathatná: a kéri tehát. hog 
tól álljom el. 
övetei a doge  fejtegetéseibe nem  bocsátkozrát 
nrítkoztak. hogy a lőpor ására vonatkozó kérés 
Iték. 
A döge erre ügyesen válaszolt. Azt a reményt 
ki. hogy a király tekintetbe veszi a signoria óhajtás 
xpoxitió  corum — seremissiniú  dominit 


oni Agriensis et magnitici D. Antos 
ie Hapyarie, Diplom. Emil. TIL 47—30 
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aggastyán képében beszélteti, a ki a költőnek felsorolja 
az országokat, városokat és különösen püspöki székhelyi 
melyeket kora leggazdagabbaknak tartott. Ez az ének mini 

kierőszakolja azt a következtetést, hogy a világot járt filé 
képében tulajdonképen maga Suchenwirt beszél önmagábozi 
Hiszen csupa oly országot és várost említ, melyek Ausztris 
körül mint középpont körül csoportosulnak, melyekben 
számtalanszor küzdöttek, melyekben tehát minden valószíni 
ség szerint ő maga is megfordult. A magyar városok 
Pécset, Zágrábot, Esztergomot, Győrt és Égert sorolja fel: 


Fűmfkirchen, Agreim, Gran und Rab,?) 
Frlach, dez wiertz ich chund hab. 


Feltűnő, hogy sem Budát, sem Visegrádot nem említ, 
de egész költeményében úgyszólván csak püspöki székhelyeketi 
sorol fel. Ezek a városok mintegy megjelölni látszanak magyar 
országi útjainak irányát is: a Duna mentén Boszniába 
Szerbiába, Horvátországba és Dalmácziába, hová lovagjai ési 
urai táborba szálltak. Annyi valószínű, hogy a Tiszát soha! 
át nem lépte, nincs is egy hőse sem, ki lent Erdélyben vagy 
szomszédságában harczolt volna. 


1. 


szággal foglalkozó énekek Suchenwirt költe 
ekél; szét teszik. Összesen ötvenkét költe- 
ezek közül tizenötben található magyar 
r Alajos adta ki 1827-ben, szi 


















tból, még nehány más k. 
z irat a XIV-ik század végéről vagy legkésőbb 
V-iknek elején való és talán még Suchenwirt életében 
zült. Azonban semmi esetre sem eredeti kézirat, hanem 
gondosan t másolat. melyen legalább is húsz kéz dolgo 
zott) E kézirat eredetileg Ninzendorf Prosper herczeg birto 
kitől azonban egy irnokja 1834 körül elidege. 

j Schratt János bécsi antiguarius köt 
keresett. és minthogy a kézirat időközben 













n Find tem Vécs, Zágráb, Esztergom, Győr és Eger, melynek 








Ferencz: Über den gegenwürtigen Stand def 
ermania, 34. évf. 1889. 208—244, 308385 
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szokatlan költői elevenség által, tartalma pedig reánk nézve 
kiváló érdekessége által tűnik ki. Egyszersmind kitűnő példa 
Suchenwirt történeti énekeinek, úgynevezett dicsőítő beszédei- 
nek alakjára és modorára nézve, mely mindenütt egyforma. 
Primisser Alajos könyve, mely 1827-ben jelent meg. ma már 
nehezen hozzáférhető, és így talán nem fölösleges, ha fejtege- 
tésem során a költeményt újra egészen lenyomatom. 
Suchenwirt költeménye bevezetésében bőbeszédűen, de 
elhiszszük, hogy őszintén, panaszkodik költői erejének elégte 
lenségéről. Ez a bevezetés nála állandó, és más szavakkal 
minden költeményében visszatér. De a maga kicsinységét és, 
tehetetlenségét sehol sem érzi és hirdeti ennyire, mint ezen 
énekben. Hiszen nem is állt soha olyan nagy feladattal szem- ( 
ben, mint ebben a költeményben. 1 


Mit gűtem willen ist berait) [j 
Mein műút tzu lieber aribait, i 
Mein hertz hat des willen chraft, 
Mein sin der ist auch hegehaft.2) 

5. Ze suchen spaecher funde gír; 

Der chunste hort ist laider mír 

Verspart an allen orten. 

Des sten ich an ir phorten 

Und chloph als ein ellender man. 

Doch wird ich selten ingelan 

Der heilig geist di slűzzel trait.3) 

Tzu gűter senne innerchait.) 

Den pit ich daz ez mir entslízz 

Der chúnsten hort. daz ich genizz 

5. Einen tail, das ich im hertzen ger. 
Wáúrd ich gewert. so nnem ich her 


10. 


") Magyarúl : Kedves munkára vállalkozom, szívem és elmém készé- 
gesen hajlandó rá, hogy elmés ötleteket hajhászszon : de sajnos, csak kevés 
Jutott nekem e tekintetben a művészet kincseiből osztályrészül, azért odi- 
állok (a művészet! kapujához, és mint idegen kopogtatok rajta: n szent- 
léleknél vannak kulcsai buzgó elmék száinára, őt kérem, hogy nyit 
meg nekem a mű hogy egy részöket élvezzem, mire szírem 
oly nagyon vágyó lk. Ha bebocsátana, a bölcsességet választanám. melf 
§ virágos és elmés, deigit 
tárgyamhoz méltó művészettel szólhatnék, 
vennék belőle, a mi előkelő, finom és 

1 mindent száműznék szívemből és elménbők 
, légy malasztoddal segítségemre, hogy szírem 
Puszta szekrényét igaz művészettel diszíthessem. 

1) Fogékony. 

") Viseli (trügt). 

5 Bensőség  (Immigkeit). 
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Mit gűtem willen ist beraít 
Tzu wirchen 2) reiches lobes chlait 
35. Dem hochgechrönten adel. 
Daz9) zich vor schanden tadel 
Von chindes iugont hat bewart, 
Alsam ein reine maide tzart 
Vor missewende8) wol behút. 
40. Mit gantzer gír des fűrsten műt 
Noch) hochen ern ringet, 
Sein lób gewaltich dringet 
Vil manigem reichen fűrsten vor, 
Im ist der ritterschafte tor 
45. Entslozzen wol mit ern, 
Dsz man sicht tzu im chern 
Vil manigen ritter auzerchorn 
Und vil der helde wolgeporn, 
Di Iiebet ez mit gebender haat; 
50. Gold, silber, orss8) und reich gewant 
Gibt er mit edeleicher art, 
Sein milt nicht güt vor ern spart 
Auf velde noch in raysen; 
Gen witiben und gen waysen 
55. Ist er derparmigz műtes : 9) 
§o edels noch so gűtes, 








zta, ilyen barátságos és egyenes szíve, Fel Ész, Értelem ! írd le a leg 
űl ha őt minden igyekezeteddel és tehetségeddel ke 
mindenhez, semmit sem hallgatnék el. Bár átfürkész 
szívem minden zugát és elmém minden rejtekét, hogy igazsággal szúl 
róla, mert megérdemli. Szilárdan és sértetlenűl áll az ő hűsége inj 
nélkül, gonosz tanácsokra nem 

kárt vallhatna, nemeslelküségéi 
kül hogy sokáig meghányná-retné, az 
Szóra nyílik nemes ajka, szavai igazak és félre mem érthetők. [4 
Asszonyom, a te koszorúd ékesen és meg nem tépetve virágzik azt 
séges fején, és édes, harmatos illatoktól illatozik; híre soha nem 
zott, azt higyjétek el nekem, bárhol is emlegették sok idegen ort 
Jó nevét mindig meg tudja óvni a bűntől és szégyentől: mindet 
ajakról feléje mosolyok a Becsület. Óh Istenem, ha felfedhetném s 
mal az ő virtnsát, melyet sok jelességyel és buzgósággal gyermek 
férfikorábn átvitt, szí yéből buzgón terjeszteném hírét a 
lelkű embereknél. 

1) Szőni (wirken). 

1) A daz a gazdag hír öltözetére (ehlait) vonatkozik. 

3) Gonoszság. 
hill tt 
4) Ló, paripa 
9) Irgalmas szi 






































mint. fox. 
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§0o tugendhaftz so raines, 
So gesellichleichz so gemaines 
Hertzen nie gewan ein leib. 

$0. Her Sin,) Her Sin, nu dar! au schreib 

Daz peste daz du von im chanst, 
Ob du im sein mit willen ganst,?) 
Ja wol mit gantzes vleizzes gír. 

0 waer iz alles chűndig mir, 

65. Ich verswig sein nicht ein medel.9) 
Des hertzen prief, des sinnes tzedel 
Wolt ich durchlesen und durch sehen, 
Daz ich chund wol di warbait iehen 
Von im, seid erz verschuldet) hi 

70. Sein trew gar unverrukchet5) stat 

An) pruch in gantzer staete, 

Er acht nicht valscher raete, 

Di wird") und ere chrenchen. 

Er chan iz8) vor bedenchen?) 

Mit adeleichen sinnen. 

Di warhait chan er minnen 

Mit vleizz in seines hertzen grunt. 

Wann zich entsleust sein edel munt. 

Di wort sind warhaft und gantz. 

80. Vraw ritterschaft.19) sich plúmt dein echrantz 
Auf seines lobes haubet!!) 

Getzirt und unberaubet 
Mit taívich 19) sűzzes rukches 19) smakch; 
Sein lob gewan nie wandelchrakch, 
85. Des man mír műz bechennen. 
Wo man in hőret nennen, 
In manigen vrömden landen. 
Vor sűnden uud vor schanden 
Chan sich sein hail pewachen : 





sú 
fo 








1) Az Értelem (személy 
1) Jót kívánni, kedvelni 
1) Kevés, semmi ; Ma 
4) Megérdemelni 
§) Mozdalatlanúl (anver 
§ Nélkül (ohne). 
1) Méltóság ( . 
") Ért hozzá (ihr). 
§) A nélkül, hogy sokáit rondolkoznék. 
1) A Lovagság (személyesítvei, 

") Fő (Haupt). 

14 Harmatos. 

") Mat (Gernch). 


ítven 
könneni, 
ól (kis küknczi származik. 











ketl. 
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100. Mit manigem helde, wol berait, 
Gewappent und berüstet wol. 
"Wa1) man noch ern werben sol, 
Do vrewet sich sein műt. 
In Rewzzen lant) der mutes vrűt?9) 
105. Fúr tzwír$) mit manigem helde wert. 
Daz ez der Litaú schaden mert, 
Dem chűnig ez dar ze laide fúr. 
Und den bedwanch,) daz er im swűr 
Noch haydenischen siten. 
110. Di trew di ward versniten, 
Dsz er an im geprochen hat. 
Im Prewzenlant mit wernder tat) 
Lie") sich der edel schawen 
Ze dínest unser vrawen 
115. Mit chúnig, mit graven hochgeporn.) 
Vreyen. dínstman auszerchorn, 
Mit ritter. chnechten, mutes reich. 
Man sach in auch gar wírdichleich 
Mit ern in Dalmazia. 
120. Mit willen fur er anderswa 
In Chrawaten?) mit gewalt. 
Sarg.10) ungemach er manichvalt 
Durch ere gerne leidet 
Sein hertze sich nicht reidet!) 
125. Von manhait mit dem willen sein. 
Dem tet er wol vor Sader2?) schein 
Do er besaz ein grozzes her. 
Und daz mit ritterleicher wer 
Wolt gern han bestanden. 
130. Wi wol seu!3) daz erchanden!) 
Di veind und pliben in der atat! 
Mit ern er verschuldet hat. 


ellen, a hol földben és emberben nagy pusztulás történt. Igen szen 
hűséget és virtust, mely becsülettel, a szelidséget, mely bátorsággal 
sült; a jó ügyért minden órában bátran síkra szállott, sok piros ajal 
sen hirdeti dics messze országokban ujjongva említik, a 
ajkak versenyt talál legtöbb elismerésre. 

1) Hol (wo). §) Kétszer. 

1) Oroszors; 5) Kényszeríté (bezwangi. 

2) Vidám (frohen Mutes). §j Védekezve. 1) Lies. 

9) Hogy itt kikre gondol Nuchenwirt leginkább, azt a többi 
ményei tárgyalása során fogjuk látni. 

9) Horvátország. 11 Zára. 

10) Gond (Xorge 1) Ők 

























). 


1) Felhagyni valamivel. 14) Megismerték (erkannten) 
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minden egyes sdicsőítő beszéde végén, és előadása ilyenkor a 
legpompázóbb. Fz lévén tulajdonkép a mestersége, ebbe: 
helyezte leginkább dicsőségét. Feladatát természetesen mg 
szakértelemmel végzi, úgy hogy ő adja nekünk Nagy Laj 
czímerének legpontosabb leírását, mely u legapróbb részletek 
ben is megegyezik a fenmaradt emlékekkel. Ime: 5A paizs ki 
egyenlő, ezüst mezőre oszlik. Az egyik fényes gyöngyöktől i 
rubintoktól ragyog, melyben víz-szintes irányban nyolcz pily 
fekszik; a másik égszínű, gazdagon díszítve domború arany 
liliomokkal, melyeket nézni igen kellemes. A sisak ormán - 
mely a paizsra támaszkodik -- aranyból készült, drágakörekb 
ékes, fényesre csiszolt korona nyugszik. A koronából két strua 
toll emelkedii közből a strucz nyaka hermelinből. Szemébi 
rubintok ragyognak büszkén az ellenség serege felé, aranyb 
készült csőrében gyönyörű aranypatkót tart, fején pedig gazd: 
gon díszített aranykoronát visel.€1) 








Hiet ich nu sin und weizen rat,?) 

Daz ich der wappen liechten schein 
170. Verchűndet nach dem willen mein. 

Di er mit ern fűret! 

Chain laster mail8) sich rűret, 

Den achilt man sícht getzíret 

In planchweis 4) gleich partieret) 
175. Ain part9) di geit7) liechten schein 

Von perlein chlar und von rubein, 

Purliert.) acht stukch sind dar gelait?) 

In parraweis30) und wol beruit. 

Di ander part ist hymel pla.11) 








ézikönyve, 3 
bölcs, hogy ezírerénet 
akaratom 








rubintoktól, és fényesre van csiszolva, benne pedig. vizesznte 
szinű, gazdagun di 
bőséges suzaraikkal soksm 
a melyeket igen kellemes. A sisak ormk 
nykoronn diszíti, melyben sok drágakő ragyog, ár 
a koronából két strucztoll áll ki, közből 
s nyakát; szemei rubintoktól tündökölne 
1, melyben gyönyörűen tart egy szégt 
yból készült patkóalakú tárgyat. Feje aranynyal gazdag 





on 
nyesre van simii 












al, Mackel). 1) Fényesre csiszolt poliert). 
fehér, ezüstszínű. —— ") Fektetve (gelegt). 
"ej Gerendák módjára, azaz: vit 





:) Felosztani. 
") Mező a paizsban. 7) Adúgibt). — szintesen. 1) Kék (blan) 
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Sol ich dir die worhait sagen.9) 

Der gevelt mir wol in sein tagen; 

Die weil er hat di Dautschen wert 

§o chlingt seins hohen lobs swert : 
Durich alle lant den maisten tail, 

Er hat gelukch?) und siges hi 
Daz er gewinnt púrg unde lant, 
Geit er mich mit so milter hant. 
Daz sein di chton hat ere: 

Er volget weiser lere 

Mit gantzer innerleicher gir, 
Das sult ir wol gelauben mir. 


Elhiszszük neki, hiszen nálánál jobb barátunk aligha rolt 
Buerek Jaxas. 








") Magyarúl : Hogy igazat mondjak, nekem mindig tetszett: és 
mert (vagy: a míg) szereti n németeket, fegyverének nagy dicsérete 
hangzik majd minden országban ; szerencsés és diadalmas mindenkor ; vára 
kat és országokat hódítván, bőkezű kézzel osztogat engemet (fillért, úgy 
hogy nagy becsületet szerez koronájának ; bölcs tanácsra szívesen hallgat. 
azt higyjétek el nekem. 

7) A szerencse (Glück). 
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év leforgása alatt közel 400 porta különbség áll be, a mi 





edelmet is megfelelően csökkenti. 1618—19-re 35. 
és 5515/,, dénár az adó!) mi megfelelően 300—450 fo 
csökken, ha a hiányzó 400 részint hódolt részint hód; 
Porta jövedelmét levonjuk. Kétségtelen, hogy maga ez a 
mény is nehézségeket okozott, de mint az alább kör 
függelékben foglaltak mutatják, fokozta a bajt, hogy a re: 
is igen jelentékenynyé nőtt. 





FÜGGELÉK. 
1. 


Consignatio portarum comitatuum superioris Hungariae anni 
anni 1619, tam colonorum guam etiam inguilinorum. 


An comitatu Scepusiensi numeratae sunt turcis non tributarise 
2941. facit A. 2944. 








2. s Barosiensi non trib. p. 55714 a 35575 
. 5 — Zempliniensi non trib. p. SZAM 2 35247 
as . trib. port. 264. 50. 8Bo 
: 5 —— Bereghiensi non trib. p. ATBY ata 551785 
2 s Zathmariensi non trib. p. 523 503 5235 
as a trib. port. 24 505 125 
: s —— Ungh non trib. portae 139 551395 
2 s —— Zabolch non trib. portae 150 551505 
aa ., — trib. portae 3044 205 15. 
5. 5 Ugocha non trib. portac 115 551135 
5. s Abanjwariensi non trib. portac 508. 55 5085 
szk . tribut. portae 537. 505265 
5. s Thorna non trib. portae 51 75 5: 
d a tribut. portac 26 45 165 
.— s —— Gömöriensi non trib. portue 20574 452055 
té . tribut. portac  1287/et/daes 2635 
5. s Borsodiensi non trib. porta 84. 5. kléba 
ba. . —— tribut, porta 1609, 504805 
3, Hevecsiensi omnes trib. portae 14694 3788 


Vniversa summa facit non trib, portarum  32544990/a 
: summa facit tribut, portarum 5890 etet 
Et in paratis huny. tlorenos 








2. 


Consignatio portarum im comitatibus superioris Hungariae pr 
1620 connumeratarum. 


1n comitatu Scepusiensi numeratae sunt turcis non tribotariae 


281 facit A. 281 d 
as Sarosiensi non trib. p.4704/a 505 4705 
5 5 Zempliniensi non trib. p. 47094 
ég. 16 És trib. p. 1994 s HRÁNET 


11. sz. okl. 


4. HÓDOLTSÁGI TERÜLET ADÓZÁSÁRÓL. 817 


comitatu Unghiensi non trib. p. 871/4 facit HM. 87 d. 50 
2 Bereghiensinontrib. p.  1519/e 551515 50 
s: — Zathmariensi nontrib.p.  4721/. 25 4725 50 
. —— Zabolchicnsi non trib. p.  1097/./a/) , 491 
. . trib.p. 26 ) tátzasájsllát útle 
: —— Ugochiensi non trib. p.  607/5 25 685 50 
5 Abaujwariensi non trib. p. § 
5; pé HEjEr Fo 5475 ST 
. — Thornensi non trib. p. ti 
ÉS shy trib. 2. 55 645 S71/g 
s. Gömöriensi non trib. p. W5 
bó ly titi p. 1 5 2385 3714 
. —— Borsodiensi non trib. p. ú 
£ v; trib. P. 55 815 BT 





ama facit non tribut. portarum  286770íV, égő 
" — facittributariaram portaram 8071, 


3 
io restantiarum (dicae) pro emservatione coronue in Partibus regni 
ngariae superioribus a regnicolis impositac, annorum 1618 et 1619. 


In comitatu Naarosiensi apud dominum dicatorem Johannem Usz 
anno 1619, flor. 315, den. 50. 

Tn comitatu Zempliniensi apud dominum  dicatorem  Johunnem 
1A pro duobus annis 1618—1619 restant fi. 1085, d. 50. 

In com. Ungh apud dom. dicatorem Wolphgangum Bornemisza pro 
bus annis restant fi. 278. 

In com. Bereghiensi apnd dom. dicatorem Thomam Oroszy pro 
0 1619 restant fl. 117. 

In com. Ugoczicnsi apud dom. dicatorem ( 
bus annis restant A. 230. 

An com. Zathmariensi apad dom. dicutorem Stephanum Farkas 
anno 1619 restant Al. 173. 

Im com. Zabolcziensi upud dom. dicatorem "Thomam Megyeri pro 
bús annis restant fi. 130, d. 0. 

Im com. Borsodiensi apud dom. dícatorem Joamem Zindy pro 
bus annis restant f. 176, d. 25. 

Perceptor Caimorae Scepusiensis percepit sine scitu meo nd commis- 
em praefecti eiusdem Camerne ti. 171, d. 75. 

Im com. Thornensi apnd dom. dícatorem Jonnuem Koszma pro anno 
9 restant A. 13. 

In com. Hevesiensi aput dom. die 
8 restant fi. 20. d. 751.e. 











egium  Egressi pro 








örem Georgium Barna pro amo 


4; 


tentantia (dicae) pro conserratione corona a regnicolin impositac 
anni 1690. 


Am comitatn Scepusiensi apud  dominum dícatorem  Christophorum 
fey pro anno 1620 restant 11. 02. 

In com. arossiensi upnd dom. dicatorem Stephanum Usz pro codem 
d restant A. 170, d. 
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In com. Abanjwariensi apud dom. dicatorem Johannem Czeke nő 
codem anno restant f. 42, d. 371. 

In com. Zempliniensi apud dom. dicatorem Wolphgangam Buir 
házy pro eodem anno restant fi. 294, den. 377/9. 

In com. Unghiensi apud dom. dicatorem Wolphgangam Bornemim 
Pro eodem anno restant fi. 87, den. 50. 

In com. Ugocziensi apud dom. dicatorem Matheum Paztohy po 
eodem anno restant fi. 68, den. 50. 

In com. Zathmariensi apud dom. dicatorem Nicolaum Czeke po 
eodem anno restant flor. 72, den. 50. 

In com. Gömöriensi apud dom. dicatorem Franciscum Farkas po 
todem anno restant fi. 233, d. 31. 

In com. Borsodiensi apud dom. dicatorem Gasparum Bankházy pre 
eodem anno restant fi. 54, d. 81. 

9. Kutthasay. 








(Nemzeti Muzeum," Forgách levéltár.) 
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na medgyesi ütközet előtt érkezett Szeben alá. A békepárt is igaz 
talanúl van kétkulacsossággal gyanusítva. A felmentő had nem 
április 21-én érkezett meg Komárom alá. Május 1-én még 
nem lett bizonyossá az oroszok interventiója. Brown nem volt 
nekünk követünk. A csornai ütközet junius 13-án. nem 12-én 
történt. Debreczenben nem volt julius végén és augusztus elején 
Görgei, s így odu nem érkezhettek hozzú Szemere és Batthyány 
Kázmér. Dembinskinek esze ágában sem volt Aradra vonulni. pedig 
ex egyúltalában nem veszélyeztette volna seregét, de hát ő már ! 
nem akart egyebet. mint azt. hogy Törökországba menekülhessen 

Azért foglalkoztam ily részletesen ezzel a füzettel, mert 
olcsósága és képei révén nagyon el lehet terjedve. Szükségesnek 
véltem tehát hibáit és gyarlóságnit feltárni. 


XIV. 
1848 Almanachja. 

Ezt a Magyar Hirlap szerkesztősége adta olvasóinak. kedves 
kedésül a nagy napok ötven éves jubileumúra. Rövid, csupán három 
ből álló kis rinnjétalbstms Van benne két hasonmás és 27 kéj 
it keres példáúl ily 
nek. czímlapja ? 
compendium, habár 
ele nélkül van meg- 
csupán a mározius 15-iki események 
tartotta volna mega 






















it tartal 
. hány ív 

t. nisen két ívr 
ndikra 


















kitűnik a 
Ave taz orosz interventió heki 
nuk el kell veszni 




















! 
ere 
állott nyitv út. mint az. mely a 
azt a vezért, a kinek ezi 
ugvást) megtett 
munkácskába becsúszott tévedé- 








Bárdy-acsalád. ezt csak Jól 
1848-ban. kért 
rhetett tő 










Kötrvöszel, -hén amég nem 


ete február sétány ás 







































856 TÁRCZA. 


kel, érintkezett a magyar conservatív férfiakkal. Midőn az 186. 
országgyűlésen (máj. 18-án) Deák n maga felirati javaslatát 
jesztette, beszédének hatása a külföldön is oly nagy volt. hogy 
berg szükségesnek látta aunuk ellensúlyozását. E végből a mot 
külföldi képviselőihez diplomácziai jegyzéket intézett. melyben 
bek közt arról vádolja Deákot, hogy beszédében és felirati 
latában csak azoknt a törvényeket idézi. melyek az ő állításait 
erősíteni látszanak, ellenben azokat, a melyek ezen állítá 
ingatnák. mellőzi. Rechberg jegyzéke egész 
a közleményben, — A májusi ma Andor szeutel 
czikket szabadságharc; ÁTAPÜNANN Móriz 
kének. kinek 
EdeaM 
— A juniusi szám 
magyar szalxulsii 
latot. — A juliusi 
megtekről, A. parlament fogalmánuk kifejlődését Angliában ki 
s kimutatja. hogy az ott kifejlődött intézmény legtökéle 
typu: lett a népképviseleti kormányrendszernek:  ezutát 
parlamentek szeri két-kamara rendszert ismertet 
e universel), a választási 
dik kemara (képviselőház)  megnlakitásá 
enyebb állam felsöl ak összeállítá 
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— CBEREI MIHÁLY (Miklósvárszéki Nagyajtai) históriája. Szemel- 
vények. Kiadta Angyal Dávid. Budupest, 1809. Lampel Róbert. Kis 8-t. 
80 1. (Magyar könyvtár 120. sz.) Ára 15.kr. 

- CSIKY KÁLMÁN. Agricola élete. Irta P. Cornelius Tacitus 
A latin eredetiből fordította —. Budapest, 1898. Franklin-társ. kny. 16-t. 
62 1. (Olcsó Könyvtár új kiad. 1054. sz.) Á 6 

— (SIKY KÁLMÁN. Werbőczy István és Hármaskönyve. Büda- 
Pest, 1809. Franklin-társ. kny. 16-r. 64 1. (Olcsó Könyvtár új kisd 
1106. sz.) Ára 10. kr. 

— CZAICH Á. GILBERT. Regesták n római Datarin-levéltároak 
Magyarországra vonatkozó bulláiból II. Pál és IV. Sixtus pápák idejéből. 
Budapest, 1899. Athenaenm kny. 8-r. 57 1. (Különlenyomat a Történelmi 
Tár 1899-iki évfolyamából.) 

- CZIMJEGYZÉKE (A büdapesti m. kir. tudományegyetem könyr- 
tárának . -). XXIII. 1808 évi gyarapodás. Badapest, 1899. Egyetemi kar. 
8-r. XIX, 170 1. Ára 30 kr. 

— CZIZIK GYULA. A művészetek történetéből. Budapest, 1899. 
Wodiáner F. és fiai kny. $-r, 60 1. (Ipurosok Olvasótára V. évi. 

- CZOBOR BÉLA. Magyarország történeti emlékei uz ezredérer 
orsz. kiállításon. 1 füzet, Bndapest, 1898- 1899. Gerlach és Schenk 
kny. Nagy 4-r. 1--160 1. Mindegyik füzet 3—-4 műmelléklettel. Egy 
füzet ára 2 frt 10 kr. (Németül is megjelenik.) 

DARNAY KÁLMÁN (sSzentmártoni). Xümegh és vidékének őskor. 
1899. Nagy 4-r. 85 1. (Különlonyomat az Arehacologiai Közlemé 





























Magyar író és könyvnyomtató a XVII. százak 
ban. (1. Misztátfalusi Kis Miklós 1650— 1702. — II. Pápai Páriz Ferenct 
—IT16.) Budapest, 1899. A M. Tört. Társ. kiadása. Franklin-tárt 
ly. 8-r. 2, 332 1. Hat análló melléklettel 8 a szövegbe nyomott számos 
képpel. (Magyar Történeti filetrajzok XIV. évf.) 

— DÉZSI LAJOS, Váradi K. Mihály latin-magyar verse Ietalen 
haláláról, Bevezetéssel ellátva közzé teszi Budapest. 189. 
Mhenaenm küy. ser. 16 1 (Különlenyomat a AM. Kö mile Lágy ési 
fölyamából, 

DONANOVSZKY SÁNDOR. A Dabniczi krónika. (FPorrástanak 
pest, TR Athenaenm kny. 8-r. 88 1 (Különlenyomat a 
ak évi folyamából.! 

DONMANOVSZKY SÁNDON. A datmiczi krónika kódexe. Bala 
Mhenucum kny. ülönlenyomt 





































Dest, 1894, 
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XVI. és XVII. szá 


hekes könyveink a 
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VI MENYIÉR 









A. közjegyzőség és a hiteles helyek 
§ny. Szerző kiadása. 8-r. 385] 












tárténete  Magyarorszázon. udapest. 
tábla mellék írt. 
ÉRTEK EZÉSEK yok köréből. Kiudjt a 







rendeletéből . szerkeszti 


MT Nkindőmin, Tizenhetedik 
thenacum  kny. a-r. 620 


Támr lmve osztálytitkár.  Bndapest, 








HIVATALOS ÉRTESÍTŐ, 


A MAGYAR TÜRTÉNELMI TÁRSULAT 
1899 éri nor, 83-án d. u. ő órakor tartott r. vál. ülésének 
jegyzőkönyve. 






Jelen voltak: Dr. Thuly Kálmán elni 
tal. dr. Angyal Dávid. dr. Békefi Remig. dr. Bor 
Daniel Gábor, dr. Hajnik Imre, dr. Illéssy János, dr. Kamme! 
ső, Óváry Lipót. Pettkó Béla vál. tagok. Nugy Gyula titk: 
rabás Samu jegyző. 

Elnök az ülést megnyitj 
Jót én dr. Áldásy Antal 




























rint ajánltatnak: alapító 
Lánczy Gyula eddig évd. 
99-tól: Recskn Zsigmond 
M. Nemzeti Muzeum S; 
Fejérpataky [ász 1900-tól : dr. 
locsán (aj. Nagy Gyula). dr. Csá 
Inpesten (aj. Dézsi Vaj 
Megválasztatnak s d 
evél megküldetil 








henyi orsz. 












tében Koller Cítovanni " 
itta di Fiumes ez. munká 


88. Óváry Lipót felel 
emorie per Ia storin della Liburnic 
mutatja be. 

Köszönettel fogaltatik s a  felolvai 
gjelenmi. 








Századok-ban fog 
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95. Bemutatja a M. Nemzeti Muzeum igazgatóságának f. 
set. 13-án 8188/1899. sz.a. kelt átiratát, melyben a Századok 
4—98-iki évfolyamai egy-egy példányának a Széchenyi orsz. 
rvtár részére díjtalanúl való megküldésére kéri a társulatot. 

A Századok említett évfolyamai egy-egy példányának díj- 
núl való megküldése elhatároztatik. 


96. Felolvassa a M. Tud. Akadémia f. évi oct. 30-án tar- 
összes ülésének 168. számú jegyzőkönyvi kivonatát, mely 
nt a Történelmi Tár kiadása iránt a Történelmi Bizottság 
Magyar Történelmi Társulat kötötte szerzödést jóváhagyja. 

Melynek tudomásúl vétele után elnök felhívja a tagok: 
Y a szerződésből kifolyólag a választmány által — titkos 
tazat útján — megbízandó szerkesztőre szavazataikat adják be. 

A beadott 12 (tizenkét) szavazatból tíz dr. Komáromy 
irás vál. tagra. egy-egy szavazat Nagy Gyulára és Barabás 
1ura  esvén, — 

elnök dr. Komáromy Andrást a választmány által megbízott 
"kesztónek jelenti ki, miről u Magyar Tud. Akadémia Tört. 
ottsága értesítendő. 

Egyúttal titkár utasíttatik. hogy a Történelmi Tár-ban, 
lésre váró anyagot bocsássa a szerkesztő rendelkezésére. 

Több tárgy nem lévén, elnök az ülést eloszlatja. 

K. m. f. 


3.Thaly Kálmán s. k. Barabás Samu s. k. 
elnök. jegyző. 
Ritelesítjük: Óváry Lipót s. k. — Dr. Áldásy Antal s. k. 

vál. tag. vál. tag. 
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Tagtársainkhoz 
Szilágyi Sándor síremléke érdei 


Mint a füzetünk borítékán közölt kir 
eddigelé 902 forint gyült össze u társulatunk 
titkárának, Szilágyi Sándornak állítandó síreml 
tagtársnink, részint n megboldogultnak a 2 
"Társulat kebelén kívül is nagy számmal ler 
adakozásából. De ezen összeg még nem elég ari 
nuk sírját hozzú és nyugvó helyéhez méltó er 
meg. Legalább 1200 forintra lenne szükség, 
ő módon megvalósítható legyen. K 









szándék il 
járuljanak a síremlék alapjához kegyes ador 
forintnyi összeg is men 





x megtehessük u szükséges intézkedéseket u e: 








ip) 
9) Mátyásnak 14786 -jutfas 
hoz írolt levadoi, M. 1.1. 381, 
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igéretét nem tartotta meg; hadai a király területére is betör 
tek és nagy pusztítást vittek véghez. Mátyás ezt megter 
landó, egy hadosztály élén a rabló csapatok ellen indult; ezek 
ázonban idején elmenekültek. 

Ekkor Daut basa a történtekért mentegetőzve, az 
károk megtérítését igérve, a királyt fölkérte, hogy ismét 
jön hozzá követet, a kivel most már a békét véglegesen megi 

Mátyás engedett; teljes hatalommal felruházott köi 
küldött hozzá. Ez hat hetet töltött Jajczában a nélkül, 
Daut basa vele szóba állott volna. Mátyás ezen mélt 
eljárás fölött haragra lobbant, és a szultánhoz intézett 
kinyilatkoztatta, hogy kénytelen lesz személyesen Daut el 
indulni, és a rajta elkövetett sértésért bosszut állani; 
azáltal ugyanakkor bejelentette neki készségét, hogy a szuli 
küldendő megbízható követtel békealkudozásokba bocsátkozik! 
A szultán nem küldött követet, Mátyás tehát feny. 
beváltotta. November közepén Bosnyákországba nyomult, 
Daut basát véres ütközetben megverte. 

II. Mohammed utóda, II. Bajazed, 1483 végén Buc 
küldött követei által békét vagy fegyverszünetet kért. 
Mátyás, saját követe kíséretében azzal a nyilatkozattal bocsát 
el, hogy méltányos feltételek alatt fegyverszünetet kötni ké 
Mire a szultán a saját követeit és a királyét visszaküldötte 4i 
fegyverszünet  föltételeire vonatkozó javaslatával, a mely 
Mátyás elfogadott.) 

A királyi követ, a ki Daut basánál és Bajazed szultát 
nál járt, a lerelezésekben nincs megnevezve. Vele megisme 
tet Mátyás királynak 1486 október 27-ikón kelt adománr 
levele, melyben Tábatlani Gergelyről, a kalocsai érsekség ja 
administratoráról így szól: sEgész Magyarországban is 
tesek a követségek, melyekben a mi és országunk részéről 
világ sok fejedelménél, főképen pedig a török császárnál, 
egyszer élete veszélyeztetésével eljárt, és mindig az óhajt 
hasznos eredménynyel tért vissza; minélfogva őt egyéb hívei 
























9) gftyásnak a szultánhoz intózett dátam, nélküli levele I 
Fzeket Mátyás maga mondja el a német fejedelmekhez inté 
dátum nélküli levelében. IT. 273. l 


"in, 1858. 184.) 
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1459-ben Ferencz korbáviai püspök a mantuai congres- 
susra küldött követség tagja volt.) 

1460-ban [Illés nyitrai püspök Prágában, a cseh király 
közbenjárása mellett, császári követekkel tárgyalt." 

1462 tavaszán István budai plébános, Schönberg György 
pozsonyi préposttal, Fridrik császárhoz küldetétt.?) 

1463 nyarán Váradi István kalocsai érsek a Németaj 
helyre bocsátott országos küldöttség tagja volt.) 

1465-ben András zágrábi kanonok, "Túróczi Benedek 
királyi főudvarmestert Milanóba kísérte, hol Mátyás részére 
egyik herczegnő kezét kellett volna megkérniök ; de ez a házur 
sági terv. meghiusult.5) 

1470 őszén Karai László ó-budai prépost Rómában járt, 
hol a csehországi hadjárat czéljaira II. Pál pápa erkölcsi és 
pénzbeli támogatását eszközölte ki. Ezen alkalommal ismerke 
dett meg Hess András nyomdászszal, kit Budára hívott meg. 
hol ez pártfogása mellett az első magyarországi nyomdát alt 
pította és legjelentékenyebb termékét, a budai krónikát neki 
ajánlva bocsátotta közre.) 


7) Mátyás levelei. I. 9. 


1) Hunyadi Mátyás élete, 62. 

4) Életrajzát az Akadémia történettudományi értekezései sorin 
(XVII. 7.) 1898-ban bocsátottam közre. Azóta Kassa városa és a Batthyánf 
herczegek körmendi levéltárában rá vonatkozó több fontos okiratot talk 
tam, melyeket e helyen röviden ismertetek : 

1456 február 24-ikén Mátyás király Karai Lászlónak, a Mindenszet 
tekről ezímzett veszprémi prépostnak, testvérének Lőrincznek, rokonainak, 
Osztopáni Imrének és Mártonnak ; továbbá Debreczeni Mihály váczi olvasó 
kanonoknak és Zerdaheli János királyi kamarásnak adományozza a Kőrör 
megyci Garidnicza mezűvárost, a hozzá tartozó falvakkal és vámokkal 
(Körmend, Acta antigun. Arm. V. Lad. V. n. 72.) 2 

1469 május 20-ikán a király Karai László budai prépostot és királyi 
titkárt Kassára küldi, Vámosi Pál hagyatékának átvétele végett. (kuss) 

1469 október 3-ikán u király ugyanőt ismét Kassára küldi, a meg 
bízólevélben közelebbről meg nem jelölt ügyben. (Kassa. 

1470 junnár 8-ikán az elhunyt Debreczeni Mihály váczi prépost tést 
vére a garidni adományból őt megillető részt 50 forintért áteugedi 
ig László prépostnak és Zerdaheli János örököseinek. (Körmend, 
id. h. n. 
































1 ban Karai László a garidniczai adomány tárgyibst 
pert folytat, ( ) 
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1472-ben Pálóczi Imre, Stein Györgygyel, a branden- 
burgi és szász választó-fejedelmeket kereste föl, szövetség létre- 
hozása végett.) 

Ugyanazon évben Nifor Imre, Sánkfalvi Antal társasá 
gában, a lengyel királylyal folytatott béketárgyalásokat. 

1478-ban Báthori István, Ország Mihály. Ponyrúrt 
János, Szentgyörgyi Farkas gróf és Zápolyai Imre a neiszi 
és troppaui, 1474-ben pedig az ófalusi béketárgyalásokban 
vettek részt. 

1475-ben Thúz János horvátországi bán, Vetési püspök 
kel, IV. Sixtusnak a király hódolatát mutatta be.?) 

Ugyanazon évben Hatvani (Gáspár Moldvába kisérte 
Kálmáncsai Domokost.§) új 

1477-ben Zápolyai Imre a gmundeni tárgyalásokban 
vett részt. 

Ugyanazon évben Farkas Tászló deák Florenczben járt 
küldetésben.5) 

1478-ban Váradi Mihály a szász herczegeknél volt mint 
királyi követ.9) 

1488 végén a király Monyorókereki Ellerdach Ján 
és Geréb Pétert szándékozott Rómába küldeni, az útiköltséget " 
is utalványozta. De küldetésöket azután visszavonta.) 


FRAKNÓI Vinxos. 


3 M. L. I. 273—277. 
1) Olv. Sánkfalvi életrajzát. 

5) Olv. Vetési életrajzát. 

") Olv. Kálmáncsai életrajzát. 

9) A forenczi signoria 1477 mározius 10-iki levele Mátyáshoz a 
florenczi állami levéltárban. — Ugyanőt 1476 és 1479-ben a király berí 
sárlások végett küldötte Olaszországba. M. L. I. 340, 436. 

§) 1478 okt. 2-ikán és 23-ikán kelt íratok szólnak küldetése felől 
(Drezdai állami levéltár, Saganische Sachen: 611, 614.) 

") Az 1488 deczember 6-ikán kelt utalvány az Országos Levéltárban. 
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is mindenki rajongott. :Der Geist des Reisens, des Wanderns 
kam über ganz Europa. Man kehrte im Leben dahin zurück. 
wo vor Entstehung der Kreuzzüge die Welt gestanden haben 
musste: einzelne Abentenerer durchfuhren alle Nühen und 
Fernen; Reisende besuchten die alten Welttheile ; die grössten 


Bewegungen im Oriente und die augenscheinlichsten Gefahren : 


konnten selbst eine Menge von Fürstenim XIV. und XV. Jahrh 
nicht von der Wallfahrt nach dem heiligen Grabe zurück- 
halten, für die die Weltverachtung ind Frömmigkeit nene Be- 
geisterung weckte; und die Rittersleute gingen einzeln und in 
grösserer Anzahl auf Kriegsunternehmungen aus.c1) sA nyug- 
talan elemek minálunk is idegen hatalmak zsoldjába szegődtek 
Nem volt Olaszországnak állama, melyben magyar vitézek nem 
találtak volna alkalmazást.e?) 


A Suchenwirttől megénekelt vitézek azonban nem voltak 
holmi kóbor lovagok, kiket a megélhetés kényszerített ilyen 
életre, hanem előkelő, sokszor hatalmas urak, kiket a harczok 
zaja vonzott és a dicsőség szomja űzött el kényelmes otthonuk- 
ból. Feltételezhetjük, hogy költőnk hosszabb-rövidebb ideig 
ezen lovagok szolgálatában állott és kíséretökhöz tartozott 
nemcsak a tornajátékok alkalmával, hanem háborúkban és 
hadjáratokban is. A ILI. Albertről szóló énekben 5) maga említi 
hogy a herczeg kíséretében Hugo von Montfort-tal és Oswald 
von Wolkenstein-nal együtt résztvett az 1377-iki porosz had- 
járatban. A Nagy Lajosról szóló költeményben előadott ese- 
ményeket is, úgy tartom, ezeknek a lovagoknak szolgálatában 
élte át, legalább részben. Alig hihetem, hogy magának Lajo 
királynak szűkebb kíséretéhez tartozott volna; ezt költünk 
bajosan tudta volna elhallgatni, bár az ilyennel nem szokott 
dicsekedni. De azért valószínű, hogy Tajos bőkezűségét így b 
közvetlenül tapasztalta, noha más lovagoknak állott szolgálatában. 
a kik azonban Lajos környezetéhez tartoztak. 


Érdemes Suchenwirt költeményei nyomán ezekkel a rité- 
zekkel foglalkozni, a kik Lajos király nagy nevótől kaptak, de 
adtak is fényt a külföld szemében. Előkelő családok t: 
mind, kik koruk történetében fontos szerepet játszottak. A 
udvarnak ós a magyar hadseregnek, bár mind a kettő királ 
nevekkel dicsekedhetett, mégis kétségtelenül nagy díszére váltak. 












1) Gervinus G. G. Geschichte der deutschen Dichtung, 1858 
I. k. 159—160. 1. 

1) A magyar nemzet története. Szerk. Szilágyi Sándor. III, k. 350.1. 

9) Primisser Alajos id. m. IV. db. 





882 BLEYER JAKAB. 


nor Napels wunt mit ern wart 
der hochgeporn dinstman ; 
auf ritterleichen ern pan 
in Pullen für durch streites chraft. 


Litvániában is járt, de hogy. kinek a szolgálatában. azt 
költőnk nem említi. 

Suchenwirt más lovagok1) élettörténete során is leír 
olyan eseményeket, a melyek ugyan nem csupán a magyar 
történelembe tartoznak, de a melyekben a magyaroknak is 
részök, sokszor döntő szerepök volt. Ilyenek pl. a porosz és 
litván hadjáratok, és főként azok-a háborúk, melyeket Károly 
Róbert 1328-tól körülbelül 1340-ig nyugati szomszédjairal 
folytatott.) Arról azonban költőnk nem szokott nyilatkozni. 
"vajjon lovagjai a magyar király, vagy szövetségesei, vagy ellen 
ségei táborában harczoltak-e, sőt többnyire egy szóval sem 
emlékszik meg Magyarországról. Legvalószínűbb ilyenkor, hogy 


az osztrák herczegek pártján állottak, kiknek különben b ; 


legtöbb közülök alattvalója volt. Minket tehát még másodsorban 
sem érdekelnek, mert a rólok szóló énekek többnyi 
új adattal sem járulnak az illető események felderítéséhez: 
rendesen csak elősorolják őket nagy szűkszavúsággal, minden 
részletezés nélkül. Ezeket a költeményeket tehát nagyobbrészt 
mellőzöm, és csak azokat veszem fel tárgyalásomba, melyek 
legalább megemlítik Magyarországot, vagy pedig bővebb és 

okban foglalkoznak azokkal az eseményekkel 








A mi szempontunkból kétségtelenül a legérdekesebb 
költemények közé tartozik az ifj. Ellerbachról szóló két ének.) 
Mert Ellerbach nemcsak futólag fordult meg nálunk, hanem 
élete javát töltötte vitézeink sorában. Ott van úgyszólván 
minden ütközetben, melyet Lajos király vívott; sőt a hozzá 
való hűségét halálával is megpecsételte, 

Az Ellerbach vagy Elderbach család Schwabenből szár: 
mazik, a honnan valószínűleg a X.III-ik század végén, Albertnek. 
habsburgi Rudolf fiának uralkodása alatt jött Ausztriába.) 
Suchenwirt két Ellerbachról szól költeményeiben, apáról és 


1) Pl. Albrecht von Ranchenstcin, idősb Barkhard von Ellerbaci. 
Hans von Trann, Ülrich von Pfannberg gróf stb. 

:) Különösen an Lau. Muschau. Kostel (Chötse) mellett vívott harczuk. 

9) Primwisser Alajos id. m. IX. és X. db. Czímök : Von hern Pappli 
von Elrcach (dem iungen). Erste Rede — Zwweyte Rede. 

44 Primisser Alajos id, m. 219.1. V.ö. Nagy Iván: Magyarország 
csuládai, IV. k. 4.1. a ki Lazims után máskép adja elő a esalid 
eredetét. 




















e még 
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Er trat hin gen der veinde trutz 
Und worchte seiner ern nutz. 

Den veinden do ze schanden 

Lescht er mit wernden handen 

Daz ewebel, fewer, unde pech. 

Des műtes kek, der manhait frech, 
Von schűzzen laid er ungemach: 
Mit pheilen man besteket sach 
Schilt, harnasch unde wappenchlait, 
Er stund so werleich unvertzait 

Dsaz man in scbatzt fúr ander leut.9) 
Vor der Mutt 9) ez uuch gevreut 

Di vrewnd und tet den feinden laid, 
Mit seinen waffen er versnaid?) 

Der veinde manigen in den tot, 

Seu liden schaden unde not. 

Sein tail den veinden ob gelag 9) 
Do man in fűr den pesten wag5) 
Geswigen was der veinde schal. 

Man sach in auch vor Sporval 9) 

o werleich und so rechte gűt, 

Daz er der veinde űbermút 

Mit swertes slegen krenket : 

Er prauchet 7) unde lenket 

Vil manigen uber satels ort; 

Mit slegen hie mit stichen dort 

Tet er den veinden ungemach. — 
Ze Vicentz8) man in swemmen sach 
Uber di Prente.?) daz ist war. 

Und uberviel der veinde schar, 
Sechs hundert hauben!9) mit der tzal; 
Ir vrewde prait er machet smal, 
Den gevangen, den erslagen. 

Er hat ez vrischleich túrren11) wagen 


1) Másoknál többre becsülték. 
1) Motta, Herravalle közelében. 
1) Összevagdal. 

§) Föléje kerekedni, legyőzni. 
§) Becsülni (wágen impf.) 

9) Serravalle. 

3 Rázni, lerántani. 

9) Vicenza. 

9) Brenta. 

9) Süveg, rendszerint a zsoldos közlegény jel 
") Szabad (dürfen). 





lésére használtatik. 
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Das hört man chlagender stimme dor?) 
Aus roter műnden gnuelen.§) — 


Hogy Ellerbach miért ment Lombardiából Ialmácziába 
Zára ostromára, arról költőnk nem ád felvilágosítást. Annyi 
énekünk elbeszélése alapján, melynek hitelességéhez kétség ven 
fér, teljesen bizonyos, hogy a lombardiai háborúban Nagy Laj 
nak és nem Velenczének állott szolgálatában. Arról Suchen- 
wirt egyáltalán nem tesz említést, hogy Ellerbach valamikor 
is Velencze zsoldjában állott volna. Azért kétesnek kell tarta- 
nunk, a mit Fessler?) és Horváth) olasz feljegyzések alapján 
Ellerbachról mondanak. Szerintök mint a zárai őrség tagja 
előbb Velencze zsoldjában állott, és így jól ismerte a vár 
gyengébb és kevésbbé védett helyeit, hol egy zárai apáttól 
segíttetve, könnyen hághatott társaival a falakra és hatolha 
tott a városba. A mi krónikásunk, Küküllei János csak 
röviden emlékezik meg Ellerbachról, de a mit róla mond, az 
pontosan egyezik Suchenwirt előadásával: sIterum  autem 
dictus Thomas, illuc est transmissus, et viriliter ac potenter. 
castra et terras acguisítas, sub dominio regis conservarit tamdiu. 
donec expugnata et recuperata civitate Jadrensi, gune per 
strenuum militem Elderboh nomine, Teutonicum, cum gentibus 
domini regis. guadam nocte muros civitatis ascendendo, per 
pugnam maximam, cum gentibus Venetorum armigeris Teuto- 
nicis et Gallicis, durissime comissam, ubi idem miles lethaliter 
tíit vulneratus, ex guo vulnere vitam finivit  temporalem. 
mite Venetorum, seu capitaneo in candem constituto, cum 
suis gentibus devictis et fugatis, capta fuit et expugnata. et ín 
partibus  mavitimis in Dalmatia, regia — potestas . tirmata 
extitit.c 5) 

Hos: 
nek leírás 
Szerinte a pai 
ben pedig arany 
nak mondja az id. 























s magasztalás és siratás után Ellerbaeh ezímeré 
ivetkezik.  Suchen: rt itt szokatlanúl szűl 

















Ellerbaebról. sz 


1) Hang, lárma Getőse). 
2) Primisser Alajos id. m. X. db. 171 
3) Geschichte der Ungarn und ihrer Landsi 
Magyarország története, II. k. 119. 1. 
5) Seriptores rerum Hungaricarum, Ed. J. G. Schwandtner. Nagf- 
Szombat, ész, 3 
av. 
rök (t.i. a; 
ndvarú 
ható: a 














Tagyarország családai, IV. 

Ellerbuchoké) négy egymással visszásan elle 
melynek első és negyedik udvarában két 

s tetején a sisak koronájából két elefánt-orrmány nyúlik fel 
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Sein edel hertze wírdich 1) 

Tzu gueten sachen gírdich 

Was, do er fuer gen Terveys 

Von Ungern mit dem chunige weis 
Dem er mit helfe pei gestuent 

Mit trewen als di pidiben 9) tuent. 
Schiltwacht und huet was wol bewart 
Mit im, di veinde wol sein art 

Mit vorcht8) erchanden sere.) 


Egyike a legkalandosabb lovagoknak a XIV-ik században 
Friedrich von Kreuspeck.5) Költőnk elbeszélése szerint ismerté 
az egész nyugatot és keletet. Háromszor járt Poroszországban 
és Litvániában, harczolt Róbert nápolyi király táborában. 
három ízben zarándokolt a szentföldre, visszafelé utaztáhan 
pedig megfordult Konstantinápolyban, Bulgáriában, Oláhoi 
ban, Erdélyben és Magyarországon. Halála éve bizonytalan 
talán 1360-ra tehető. Élete a csaták zajában telt el. Részt vett " 
azokban a harczokban, melyeket Károly Róbert a cseh királr 
szövetségében, uralkodásának második felében az osztrák herczr- 
gek ellen folytatott. Minden bizonynyal osztrák zászló alatt 
küzdött, és Suchenwirt sem tudja örömét eltitkolni, hogy Kor 
telnél az ütközet Ausztria győzelmével végződött. A diadal 
azonban sok vérbe került, Kreuspeck is erősen megsebesült. 





Dar nach ein grozzer streit geschach ő) 
In der vízz daz maniger sach.?) 








1 Magyar emes szíve a jóra vágyódott, midőn Treviso ellen 
iudult Magyarország bölcs királyával, a kit híven segített, mint a derék 
k tenni szokták. Ő éber öre volt a seregnek, az ellenség félelenuml 
e meg jellemét. 
7) Derék (biede 

") Félelem (Farci 

9) Drimisser Alajos id. m. XIII. db. 163—171. vers. ( 
hern Uách von Walse. 

a Primisser Alajos id. m. XIV. db. Czíme: Von hern Fridreichen : 
dem Cnveuzzpeke. 1 

9) Magyarúl: Ezután nagy háború tört ki, melyet sokan a magok okt. 
szemléltek. Csehországból és Magyarországból nagy erővel Ausztria 
ellen rontottak. melyben kárt akartak tenni, ezt azonban (fegyveres) kéztel 

; országot piros vér festette: a mi hűsünk 
s vagdalkozott fegyverével! Meg is futott az ellenség. 
jáltották mindenfelé: ő utána sietett az ellenségnek ér 
Köstelnél a hídon is átvágtatott: ekkor azonban lovát leszúrták és őis 
ebesült: Ausztria azonban mégis megtartotta u győzelmet. 
lovagokhoz méltóan viselkedtek. 
" Sokan látták a magok okulására (zur Witziguug). 











íme: Ten 
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Ha nem is oly kalandos, mint Kreuspeck élete, de azért 
ép olyan változatos Szép Albert nürnbergi várnagynak pályája 
s. A Hohenzollernek hatalomban és tekintélyben folyton emel- 
kedő családjának tagja, ki tevékeny részt vett kora mozgalmi- 
ban, és a magyar történelemben is nem egyszer tűnik fel fon- 
tos szerepben. Suchenwirt az ő énekében,!) mely Szép Albertnek 
1361-ben bekövetkezett halálára van írva, természetesen csak 
a harczi eseményekre van tekintettel, politikai és diplomácziai 
szereplését nem értette, talán nem is ismerte. Nagy Lajos 
oldalán mint szövetségese 1344-ben harczolt először. mikor 
Lajos magyar és János cseh királyok a litvánok ellen hadjára- 
tot indítottak. Boroszlóban csatlakozott Szép Albert hozzájrk 
sok más fejedelemmel és főúrral együtt,"?) a honnan úi 
Poroszországba és a Niemen folyón át a litván föld belsejébe 
vették. Ismeretes, hogy ez a hadjárat nem járt nagy ered- 
ménynyel. Suchenwirt elmondja, hogy Albert ezen alkalomból 
üttetett lovaggá, talán épen Nagy Lajostól. 









Dar nach der her gen Preuzzen rait.3) 
Do man in hohen lobes chlait) 
Tzwen chunige wirdichleichen sach, 
Den man do milt und manhait iach.5) 
Von Pehem und von Ungerlant. 

Di do den haiden wol bechant 
Wurden auf derselben vart. 

Der herre$) da ze ritter wart.?) 





Primisser Alajos jegyzeteiben (217. 1) ezt a hadjáratt 

, tehít Károly Róbert idejére helyezi. Azt hiszem azonban. 
rály 1337-ben vezetett ugyan hadat 
pedig másod ízben) de annak nem tudtam 
nyomára akadni, hogy Károly Róbert ebben a háborúban rést 












a Primisser Alajox id. m. VII. db. A költemény ezíme: Ve 
en von Nurnberch. Primisser csak töredékesen közli: 
jess G. E. id. értekezésében, 125—126. 1. 
Antal: Nagy Tajos, 61. 1. 5 
Az úr később Poroszországba indült, a bol két 
t és Magyarországét, nagy dicsőségben lehetett látni. 
bátrak voltak, és kiket ezen hadjárat óta a pogányok 
jól ismertek. A vitézkötést is ez ulkalommal kapta. 

5) Ruha (Klcid). 

-) Tulajdonít (jehen impt.) 

9 T.i. Szép Albert. A vitézkötésnek akkor volt legnagyobb becté, 
ha háborúban kapták. 

1) Primisser Alajos id. m. VII. db. 77. 

§) Az elsőt 13828- 2! 
Österreichs, II. k. 162 







Piograj 
kie; 


5) Magyarúl 








84. vers. 
)-ben indította. Krones : Handbuch der Geschichte 
104. 1. 
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Wolt di ungetauften €fliet.?) 

Sein edel hertz nimmer geriet 
Von manhait nach von milde. 

Wi mandleich under schilde 

Vor Wels man in do stűrmen sach 
Fur9) ander leut, piz daz geschach 
Ein wurf mit swinden ungefug. 
Daz man in unversunnen 8) trug 
Von den planken laider dan! 

Der nach der edel sich versan.") 
Der sturm nam ein ende, 

Daz chastel so behende 

Des males5) ungewunnen wart.9) 


rve, Dusán szerb királynak szegőlött 
szolgálatába, kit a görög császár ellen segített. Ez azontan 
nem akadályozta őt, hogy egypár év mulva a magyar király 
oldalán a szerbek ellen ne fordítsa fegyverét. Az ilyen 
következetlenség a XIV-ik században rendes volt, senki meg 
ütközött rajta. Ez a szerb háború nem lehetett az 1353- 

55-iki, mert Suchenwirt megmondja, hogy IV. Károly császár 
koronázása után, kit Olaszországba kisért, indult csak Szerbia 
ellen. Szép Albert tehát kétségtelenül 1358—59-ben támogatta 
királyunkat a szerbekkel szemben. A háború igen elkeseredett 
lehetett, mert költőnk elbeszélése szerint a szerb császár vissza 
vonta népét Szerbia belsejébe, úgy hogy Albert válogatott 
ritézekkel napokig kutatva bolyongott étlen-szomjan hegyek 
, erdőkben és ingoványokon, járatlan utakon, a nélkül ho 

ellenségre bukkant volna. De azért épségben és dicsőséggel 
tért vissza hazájába. 














Dar nach er zu dem chunige rait?) 





1 Nép. 
1) Előtt (vor). 

5) Eszméletlenül, 

") Eszmélni (sich besinnen). 





) isser Alajos id. m. VII. db. 107—135. vers. 

7 Magyarúl : Később újra a magyar királyhoz szegődött. ki sohusem 
hevert tétlenül, és a kivel gyorsan merész kalandra határozta el magát. 
Szerbiábu vonult a sereggel, vissza nem rettenve ingoványoktól, árkoktól 
és patakoktól, tüskön-bokron át. Harczra akarták az ellenséget ingerelni, de 
a szerb császár annyira megijedt, hogy egész népét olyan mélyen vitte be 
országába, hogy nem lehetett ráakadni. Ezen az urak nagyon megboszan 
kodtak, és ő egy nagy csapat ke és bátor lovagot és zsoldost vett 
maga mellé, kik méltóan viselték a fegyvert (1) és olyan messze hatol 
tak be az idegen országba, mint hallottam, hogy keresztény soha ods 
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Pis von den veinden auf der vart 

Von dem veld gewichen wart. 

Für Ödenburg !) raist er dar nach 

Da man in werleich halden sach 

Mit manigem held gar unvertzagt. 

Der da nach hochen eren iagt ; 

Der veinde schar was nicht so grozz. 
Daz si der widerparte dozz 

Gestillen mocht mit swerten. — 

Von dan die helde cherten, 

Mit prant geschach den veinden we!) 
Dar nach war er vor Ühőtsse 

Mit bernden 8) handen wol gesehen, 
Daz im die veinde műsten yehen 

Syges unde hailes, 

Er was des widertailes 

Ein ungelimphleich nachgepawer $) 

Als in dem Augsten) tűt der schawer: 
Man hert mit lautem wűffen") 

Chreyen unde rueffei 
:Hie Österreich! hie Ungerlant!e 

Der peider chrey wart wol bechant. — 
Die rott sach man verwerren.") 

Die ross8) begunden cherren ?) 

Von hurtichleichen stozzen 

Gewin und schaden grozzen 

In paiden hauffen da geschach. 

Hie gefang. dort atich und slach, 

Da ainer uuf dem andern lakch 

Mit mezzern chitzeln umb den nakch: 








gatta az ellenség csapatait, míg végre Isten kegyelmesen a hősileg 
osztrákoknak juttatta u győzelmet. Nemsokára a rettenthetetlen 

Znaimban ostrommal körülzáratott. 

9) Primisser Alajos szerint ez alatt nem a magyar Sopron értendő, 
. az osztrák Egenburg nem messze a morva határtól. Ez pontosan 
a illik az időrendi egymásutánbu, mert közvetlenül rá következik a 
: ütközet. Primixser Alajos id. m. 225. 1. 

9) Ez az állítás ugyan jobban illenék a magyar Sopronra, mint az 
k Egenbnrgra. 

4) Annyi mint: mit wernden handen. 

9) Szomszéd (Nuchbar). 

3 Aügusztus. 





9 Jajkiáltás 
9) Összezavarodni (verwirren). 
bi Ló, paripa (Ross). 

1) Nyeríteni. 
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Swert: und armbrust, pogen, phfeil 
Sach man an der selben weil 

Gar lutzel 1) wenig rasten. 

Man sach gar feindlich tasten 
Under gollier,") under schozz. 

Mit scharffen swerten-epitzen plozz. 
Ye der man der sucht daz wáger.9) 
Bunder,) műder,) hellig-tráger 9) 
Sach man manigen pukchen ") 

Und űber rukche zukchen, 9) 

Auf főr den satel in die schosz, 
Under augen manigen stozz 

Mit swertes chlőzzen plewen, 

Pis daz man sach mit trewen 

Da sicherchait verhaizzen.) 

Vil helde sach man swaizzen 
Amechtig und unversunn : 19) 

Da was wenig chalter prunn, 

Da mit man labt die siechen. 
Edler burtzen 11) riechen 

Vogel sanch, noch mayen luft 

Den hertzen gaben wenig guft,19) 
Nur heldes műt mit bernder hant! 
Da wart der edel wol bechant, 
Daz er vacht durch der veinde schar 
Tzu paiden seiten her und dar 
Biz daz got genedichleich 

Den sig gab den von Österreich 
Mit hochgetewerter wírdichait. 

Dar nach so bard 98) der unvertzait 
Mit chrieg in Tznaim besezzen.14—18) 





1) Kicsi, kevés. 

9) Nyakvért. 

1) Hasznosabb ggg — jó, hasznos). 
) Megsebesült (wand, költönknél b és ie váltakoznak). 
Fáradt. 

 Flcsigázva (müde — 

") Lehajolni (bücken). 

4) Visszarántani (überrücks reissen). 

5) Lemondani valamiről. 

10) Eszméletlen, tehetetlen. 

") Növény, virág (Gewürze, Wurzeln). 

14) Öröi 
19) Lett (ward). 

14) Körülzárni. 

u) Primisxer Alajos id. m. XV. db. 32—953. vers. 





trüge). 
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Man sach, da wer der peste vil 
Auz vremden landen ane til.) 
Die in die Littaf raisten, 

Der undiet 9) vil verwaisten 
Von vater und von műter, 

Der edel helt vil gáter 

Wart ritter auf der selben vart: 
Der Littag er vil wenig spart 
Mit seines swertes straichen, 

Er gab sand Jörgen tzaichen 9 
Daurch weizzes harnasch liecht gevar) 
Mit roten bunden, daz ist war, 
Daz maniger vor im tot gelag. 
Man was mer wenn tzehen tag 
In der Littaf lande; 

Man elúg, man vie, man prande 
Durch Mariam) di vil heren 
Und den gelauben meren 

Der hochgetewerten christenhait. 
Manig edel ritter danne rait. 
Der chnechtes weis was chumen dar.§-) 


Magyar zászló alatt Stadeck még egy hadjáratban 


részt, melyet Lajos király Horvátországba indított. Ez" 


színűleg 


1345-be esik, úgy hogy Stadeck mindjárt ap 


háború után hazánkba és innen Horvátországba követ 
magyar sereget. 


Dar nach man nam des edlen war) 

In Chraboten auzerchoren 

Mit dem chűnig hochgeporen 

In Ungarn, der da chrieges phlag. 

Bis er den veinden obgelag: 

Dem halff der werd mit bernder hant.) 


Határtalan. 

Vad nép. 

") Harczi jelvény. 

Világos színű. 

-ért, tiszteletére. 

9) A ki mint szolga jött. 

9) Primisser Alajos id. m. XV. 114.—143. vers. 

§) Magyarúl : Ezután Horvátországban tünt fel a nemes, kiváló. 


a magyar király oldalán, ki ott háborút viselt, míg az ellenség főlé 
kedett: a derék lovag vitézül segítette őt. 


§) Primisser Alajos id. m. XV. db. 144—149. vera. 
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A zárai kudarcz után Czillei jó ideig más hatalmak; 
szolgálatában vitézkedett, így egyebek közt részt vett egf 
poroszországi hadjáratban is az ötvenes évek elején, mikor 
lovaggá üttetett. 1356-ban azonban ismét a magyar táborbaz 
találjuk, mely Isztrián át Treviso ellen indult. 


Darnach tzogt er in Ysterreich 
Dem chűnig in Ungarn willichleich 
Zu dienst mit frecher stoltzer gier : 
Daz sült ír wol gelauben mir. 
Darnach der hoch getawret 

Sein lob mit adel stewret 

Vor Terveys in dos chűnigs her, 

Do er mit ritterleicher wer 

Dem chűnig zu dienst ward gesehen.9) 


Midőn a velenczei hadjáratnak a zárai békével 1358-ban 
vége vettetett, Lajos király a Dusán császár halálával 1355-ben 
félbeszakadt szerb háborút ismét folytatta. Czillei Ulrik a 
fáradhatatlan királyt ide is követte. Ez a hadjárat, úgy lit 
szik, azonos azzal, melyben Szép Albert nürnbergi várgról is 
részt vett. Suchenwirt ezen énekben is megemlíti, hogy a 
szerbek császárja a magyar had elől megfutott. Forrásaink 
szerint Nagy Lajos ezen alkalommal egészen Rigómezőig haladt 
győzelmesen előre.) A szerb háborúságok folytatásának 13 
van nyoma 5) mikor a boszniai hadjárat kezdetét vette. Cillei 
ezekben a harczokbán is részt vett. Az eredmény itt is ugyanaz 
volt mint Szerbiában : az ellenség futása, a magyarok grőzelme. 
A boszniai háborúra a bolgár hadjárat következett. Czillei 
ebben sem hagyta el Lajos királyt, hanem kitartással támo- 
gatta. Suchenwirt előadása itt szokatlanúl tárgyszerű. és pon- 
tosan megegyezik a többi történeti feljegyzésekkel. Flbeszéli, 
hogy a magyar sereg mindjárt a hadjárat elején Bodont, Bol 
gárország fővárosát vette ostrom alá. A várost a király fia 
ki nem más mint Stracimir Jánosnak, az akkoriban már 
elhunyt Sándor czárnak a gyermeke, egy ideig védelmezte. de 
mert a magyarok támadó ereje hasonlíthatatlanúl nagyobb 


























") Isztria. 

3 Magyarúl : Később készségesen, és büszke, vakmerő harczvágygyal 
állott a magyar király szolgálatába Isztria ellen: azt bátran elhihetitek 
nekem. Innen Trevisoba követte a király seregét, nagy hírnevet szerezrő 
lovagi szolgálatával, melylyel a királyt segítette. 

5 Drimisser Alajos id, m. XVI. db. 111—119. vers. 

ö. Pór Antal: Nagy Lajos, 361. 1 
5 U. a. a. o. 
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meg palotájában. Károly semmi rosszat sem gyánítván, elment 
he tére, mert egy bérencz, ki tette jutalmáál 
egy falut kapott, fejét szégyenletesen összevagdalta. Azután 
három mérföldnyire vitték Budától egy kástélyba, a nélkül 
hogy sebeit bekötözték volna, Suchenwirt itt Visegrádra gondol. 
hol szerinte tisztátalan itallal megmérgezték, úgy hogy mája 
elvált testétől, és ő iszonyú kínok után meghalt. Alig mult 
azonban el két hónap, a gyilkosokat utólérte Isten haragja 
A gonosz tanácsadót leszúrták, a gyilkos pedig még borzasz- 
tóbb bért vett gaztette jutalmáúl: testét darabokra vagdalták 
és a kutyáknak vetették oda eledelül. Az pedig, ki a gyilkos 
ságot megbosszulta, így szólt a királynőhöz: :Szállj le tüstént 
a kocsiról, te annakelőtte igen kívántál gázolni — vérben.t 
A királynőnek kénytelen-kelletlen engedelmeskednie kellett. 
és ő igen boldogtalannak érezte magát. 


Darnach .schir in churtzer zeit 1-4) 
Begund sich jamer meren : 

Ein fűrste was Karlus genant, 
Nach dem sant man gen Pullen, 
Der wart gechrönt in Ungerlant, 
Des wir gedenkchen sullen ; 

Sechs wochen trug er chunigs nam 
Mit zepter und mit chrone, 





1") Zsigmond 1385-ben esküdött meg Máriával 

1) Magyarúl : Nemsokára rá még szomorúbb esemény adta elő magit: 
egy Károly nevű fejedelemért Apuliába küldtek, a kit Magyarországon — 
azt meg kell jegyezni — megkoronáztak ; hat hétig viselte a királyi czimet 
jogarral és koronával, ekkor azonban meggyilkolták, és a halál lett 
jutalma ; maga u királynő küldött érte ; a nemes fejedelem semmi rosszt 
sem sejtett, de nagyon meg kellett bánnia, mert vesztére történt. Gyanut- 
1anúl azonnal elment a királynőhöz, mert soha sem feledkezett mega 
tisztességtudásról, Budavárában egészen biztosnak érezte magát, pedig fr 
dalmas halált mondtak fejére: egy gyilkos összevagdalta fejét, — milye 
gyalázat! -—- ki jutalmúl egy magyarországi várat kapott. Még az éjjel 
három mérföldnyire vitték nyilt, kötetlen sebekkel; a fejedelem nagy 
betegségbe esett u friss sebek okozta láztól. Gonoszságukban nem tartot 
ták az üldözést még elég kegyetlennek, azért tisztátalan italt adtak neki 
melytől mája étől elvált. A várban véget is ért élete, a nélkül, hogy 















Alig mult el két hónap, már utólérte a bosszu a gyik 
kosokat: az ki u gonosz tanácsot adta, azt leszúrták, u gyilkost pedig 
durabokra konczolták és a kutyáknak dobták oda oledelűl; a gyilkoság 
jutalmát. melyre fel volt bérelve, rettenotes kínokkal megtalálta. A ki 
Pedig a gyilkomágot megbosszalta, hír zerint így szólt a királymőbár: 
zállj le tüstént a kocsiról, te annakelőtte igen kívántál gázolni — 
cn.c Meg kellett tennie nagy fájdalmára ; milyen boldogtalannak re 
magát. 





MAGYAR VONATKOZÁBOK SUCHENWIRT PÉTER KÖLTEMÉNYEIBEN. 


Man sét auf in des mordes sam,!) 
Der tot wart im zu lone; 
Die chűnigin selb zu im sant, 
Er wont,?) es waer in trew 
Es tet dem edeln fürsten ant) 

Und must auch in gerewen. 

Zu hant er tugentleichen gie 

Hin zu der chűniginne, 

Beschaidenhait noch zucht cham nie 
Auz seines hertzen sinne, 

Er wont, er solt gar sicher sein 

Zu Ofen in der feste, 

Im wart gesaget iammers pein 

Mit todes uberleste: 

Ein morder im sein hanpt verschriet.) 
Daz waz ein grozze schande, 

Im was gehaizzen da tzu miet 

Ein vest5) leit in dem lande. 

Drey meil man in des nachtes fürt 
Unghefft 9) und ungepunden, 

Den fursten grozze chrankait rúrt 

Von swaiz der frischen wunden. 

Si daucht, der mort waer noch ze chlain, 
Der rat aus falschheit wóte,?) 

Man gab im ein getrank unrain, 

Di leber von im schréte.9) 

Zu der purg sein ende nam 

Vil gar an alle schulde. 

Got dem alle tugent ye tzam 

Der geb im dort sein hulde! 

Darnach zway moncid chaum ergie 

Der mort wart gerochen: 
Der den rat falschleich anvi, 
Der wart darum erstochen. 

Den morder man ze stukchen schriet 











e. 





) Mag (a halál magját elvetették, 
9) Vélni Gwáhnen). 

9) Ant-tun — fáji 
4) Szétvagdalni (versehroten imp.) 
") Vágd fiam, vágd Forgách, 
Tied leszen Gímes, Gá. 
A nélkül, hogy sebeit bekötözték volnu. 
Támadni, származni (wehen). 

Fiválni (schroten imp. 
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Daz fleisch wart den hunden ; 
Er hat den solt mortleieher miet 
Mit grozzem jamer funden. 

Der den mort mit trewen rach, 
Als die urchand 1) sagen. 

Zu der chünigin er da sprach: 
sSteig bald her von dem wagen, 
Da bast vil gewunsohet vor 

Zn waten in dem plütec 

Daz must si tn anf laides spor?) 
Wie we ir was zu műte9) 


A Tőczinkosok alatt Sucbenwirt kétségtelenül Garai 
múdort és Forgách Balázst érti. A bosszu művét pedig a: 
Károly-párti Horváti János hajtotta végre: társaival lem 
szárolta a királynők kíséretét Forgách Balázszsal és Garsi 
nádorral egyetemben, magukat a királynőket pedig előbb 
Gunach várába, azután Novigrádba záratta. 

Ime, ezek a minket érdeklő vonatkozások, melyeket össze- 
függésökben feltüntetni iparkodtam, Suchenwirt a magyar dicső 
ség legragyogóbb napjait élte át. Nagy Lajos korának fényes 
gyenge és tehetetlen utódok alatt csakhamar megfogyott, elhal 
ványult és kialudt. Suchenwirt bizonyára mélyen és őszin- 
tén fájlalta nevünk homályba borulását, hiszen ez siettette: 
már úgyis hanyatló középkor alkonyodását, melynek Narr 
Lajos udvara egyik utolsó menedékvára volt. Költőnk el volt 
kábulva attól a pazar ragyogástól, melynek egy-két sugarát 
énekeiben a késő utókor számára megrögzítette. Hálával tar- 
tozunk neki, mert ezzel az egy-két fénysugárral is nemcsak 
kápráztat minket szívünk gyönyörűségére, hanem bele is világít 
a századok homályába értelmünk okulására. 

Biereg Jagas 


1) Hír (fama). 
4) Nyom (8pur) ; fájdalmára. 
a) Primisser Alajos id. m. XX. db. 67—120. vers. 
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kedésében, melyet a kassai várparancsnok és gróf Koháry kösta 
murányi várhoz tartozó kert és rét miatt keletkezett vitás ügybe 
Hont vármegyéhez alig nehány nap mulva intézett, — a koporséb 
ról nincs emlékezés. 

Közleményünk kiegészítése végett felhozzuk még, hogy az 
1625 sept. 1-én szolgái által meggyilkolt Rimaszécsi és Felső 
lindvai Széchy György (II.) koporsójának feliratát közli Wagaer 
Károly: Collectanea geneal. hist. dec. II. 118—129. lapjain 
"Wesselényi nádornak, a ki az imént nevezett Széchy Gyürgy 
leányának, a híres Széchy Máriának volt harmadik férje, — ré 
koporsójáról pedig Hevenessi kézirati gyüjteménye nyomán Nagy 
Iván emlékezik meg ismeretes családtani munkájában. (XII. köt 
161. 1) Ebből megtudjuk, hogy "Wesselényinek a fia h 
Murány várában temettetett el kőkoporsóban; erről azonban s 
mi irataink,!) miként láttuk, nem emlékeznek. 

Izutser Jároa 


GUADBAGESIMA MEDIA. 


Knauz Nándor az ő Kortan-ában hosszabb csikket szentel 
(244—245. II.) annak bebizonyítására, hogy a Owadragesima medis 
alatt mindig a Laetare vasárnap előtti szerdát kell értenünk, és 
véleménye szerint Pilgram tévúton járt, midőn magát a Lader 
vasárnapot értette alatta; ámbár Knauz is megvallja, hogy a 
XV-ik századbeli Pozsony-városi számadási könyvekben akadunk 
az 1451-ik év alatt ily keletre: am Suntag als man singt Ldare 
24 Mitterfasten. 

Ha megnézzük Wolfger passaui püspök úti számadásait 
melyeket Zingerle ugyanazon évben tett közzé, melyben a Kories 
megjelent?) úgy arra a meggyőződésre kell jutnunk, hogy a 
Ouadragesíma media alatt némelykor csakugyan a Laetare vasár: 
napot értették a középkorban. 

Wolfger püspök sokat utazott ide a tova; járt a keresr 
tesekkel a szentföldön is (1197,8-ban), hova tengeren utazott át 
Az 1203 és 1204 években tett hosszabb körútjáról fönmaradtak 
számadásai. melyeknek 4-ik és 5-ik levelén, p. o. napról-napra fől 
vannak jegyezve kiadásai. Ezekben a Dominica in passione 
vasárnap, tehát a Laetare, Dominica media guadragesima-nak "is 
mevezve, és az ezt megelőző csíltörtök: feria guinta ante (nem 
pedig post) mediam Guadragesimam. Következőleg ebben 6 


") Az Országos Levéltár helytartótanácsi osztályában: Miscl, 
fasc. 94. nr. 36. 
9) Reiserechnungen Wolfgers, Bischofa von Passaw. Heiltronn, IST! 
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lapján kiadott végrendelete szövegére alapítja s mint olyat említi 
föl, mely a coelibatus tekintetében a XIII-ik szá; elején 
Magyarországon fennállott helyzetét sjellemzően illasztrálja.c) 

A pannonhalmi főapátsági levéltárban őrzött eredeti oklerél- 
nek figyelmes átolvasásából azonban kitűnik, hogy az idózett adat 
nem történeti valóságon. hanem csak a másoló vagy a szedő. 
illetőleg corrector hibáján alapszik. Az eredeti végrendelet bereze 
tése ugyanis tisztán és könnyen olvashatóan így szól: sNotum sit 
istud tam futuris, guam presentibus, guod venit ad nos CANONÍCOS 
Genrienlses] Opus, frater Katl, dixitgue nobis taliter: guod" 
— — stb. Magyarúl: sILegyen tudtára mind a jövendőbelieknek. 
mind na jelenvalóknak. hogy jöve mihozzánk győri kanonokokhoz 
Apos (Opus). Katl testvére, és szólt ekképen: hogye — — stb. 
Ebben egyáltalán nines az mondva, hogy Apos, ki a végrendelet- 
ben alább, esetleg születendő fiáról beszél, feleségéről s leányáról 
gondoskodik. győri kanonok lett volna. A tévedést egyetlen egr 
betü, nevezetesen az okozta, hogy Wenzel másolója vagy szedője 
u ranonicos-t canonicus-nak nézte, Az említett Apos egy későbbi 
1221 évi oklevélben is előfordúl, melyben II. Endre királya 
Pannonhalmi egyház részére egyéb javak között az ő (Üpoch 
frater Catlu) adományát is megerősíti") de ott sincs semmi olyas. 
a miből Aposnak papságát lehetne következtetni. 


Exvinvi Lászó. 

















HÍD FELROBBANTÁSA. 





arország újkori haladúsánuk fenséges monumentuma. a 
technikai tudomány remeke, a hazáért lángoló elmék egyik leg 
nagyobb alkotása: a budapesti lánezhid. És e nagy mű létrejöve- 
telének története mily csodálatosan függ össze egy nagy korszak 
történetének fényes és gyászos emlékeivel. A hidat. melyért a leg- 

7 i erővel. 
Kossuth Lajos mondása szerint slegelső kövét 
neke. a nemzet nagyjai tették le 1842 augus- 
bb, 1849 november 20-án, mikor 
i válság után végre teljesen befejez 
totta meg a közforgalomnak. Széchenyi Iatván 
ekkor már elborult lélekkel az élőbalottak 
dea nemzeti kegyelet mindenkor az 



























1 — Fejér: " Cod. Dipl. II. 2. 479.1 
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Bei meiner Auknnít an Ort und Stelle, unmittolbar nat der 
Expioxion, welcher ich vom Pesther Ufer zusuh, fand ich die vier Haogt- 
ketten ganz unbcsehádigt; das Fuhrbahn-Gerippe, sammt Nprenwwerk 
und Hiingeeisen indessen, warin einer Lünge von circa 10 Kinfter gáv- 
tizern Untersnchunyen erzb 
sich, das theils dnreh die heftige Ersehütterung der Explosion. theis 
durch jene Störung des Glciehgewichts, veri t durch Abtragang dr 
Fahrwegs, nicht nur des gnze Gerippe und Sprengwerk zwischen dem 
Ofner Land- und Strompfeiler. sondern anch jenes zwischen den beidm 
mittle utlich verrenkt and beschüdigt waren. 

Adam Clark 
hrender Ingenieur des 
Pesther Kettenbrückenban 































Clark Ádám azonban tartott attól, hogy a löporos szekré- 
nyeket esetleg a línczkamrúkba helyezik el. Ennek az elhárítására 














rög. 
Imi. azután 
zik. A budai 
en azonban Clark egyáltalában nem szívattyiúztatta 
redte minél magasabbra felemelkedni, süt a 
ette, hogy valakinek eszébe ne juthasson 
exebb pont 
ján felrobbantani. Kétségtelen ugyanis, hogy a linczkamra fel 
robbantása a lánezhíd teljes rombadi t vonta volna nmuga után. 

(w. Vilmos a lánezhídról kiadott művében?) azt írja 
kö május hű 21-én reggel 6 és 7 óra között történt 
alkalmi útpálya, a budai pillér és kudfő közötti 
mintegy NO láb hosszuságbun ment tönkre s hogy öt kereszt 
abokra, bárom pedig oly módon tört szét. hogy azért s 























felrobbantása 






















a helyszínén 





5 után megjelent Gürg 
4 mielőbb csapatok 
minthogy pedig az 
nap alatt helyrehe; 
t. de ezek köznl 





volt t 
NAT stTOtat 






égy nkozott erz 





valószmüleg an vítva, az északi fel 
érte. oldalon épen a buda 
ehoz csatlakozik. Ez a lansztsg 
all: tud leg az egyes láncztagok váltakozra 
ihol állanak. . . s a délfelőli külsö szemet érvén a 


begörlítette, hogy hozzá ért a szomszédos láner 







azta 











vant mitt illüstrationa of the süspension brilge across 
Wiliam Tierney Clark. F. R. S, civil eng 





ati. 
var latulon, Teagon 
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VEGYES KÖZLÉSEK. - 

-. A MaoyYaR TuDowáNYos AkADÉxIA első osztályának nor 
6-iki ülésében Halász Ignácz levelező tag a magyar  szófejtésr 
történetéről értekezett. Kimutatta, hogy a magyar szófejtés majdnem 
oly régi, mint maga az irodalom, mert már na codexekben is akadunk 
nyomára az etymologiának. Első nyelvtanírónktól, Erdősi Jánostól 
kezdve Hunfalvy Pál fölléptéig. a legkülönbözőbb irányaival talá 
közünk a szófejtésnek és a nyelvrokonságot kutató tudományos 
búvárkodásnak vagy  ábrándokba tévedő nyelvészkedésnek. Az 
értekező korszakról korszakra tárgyalta e különböző irányokat 
jellemezve azok legkiválóbb képviselőit s méltatva munkásságuk 
többé-kevésbbé tudományos két és eredményeit. — Utána 
Váczy János mint vendég. Kazinczy Ferencznek 1811—1812-iki 
Teveleit ismertette. melyek a hozzá írt válaszokkal együtt ön ) 
Levelezés kilénezedik kötetében jutnak . nyilvánosságra. E levelek 
részint az 1811/12-iki országgyűlésről, részint azon irodalmi törek- 
vésekről szólnak, melyeknek középpontja a szépbalmi vezér. az ő 
hazafi gondjaival és aggodalmaival, de csüggedetlen munkekedvérel. 
a nemzet közönyének megtörésére szánt igyekezetével, a maga ésa 
joportosult írók műveinek kiadásával. Az 1811 évi pátem 
ben minden vármegye gyűlést tart. így Zemplén is a hol 

felszólalására határozzák el n rendek. hogy fölirnak a 
pátensek ellen, mivel últalános az a meggyőződés. hogy a pénz 
ő igyminisztertől ajánlott leszállítása nemcsak 
hanem igen nagy politikai hiha is volt. Dea 
nem engedett: az országgyűlés felirataira kervezőtlen 
vála 7. j 
a kormányt. 
híresztelték. hog; 

















































hi át tovább nem 


dón a ker- 


:mllébeiásk s 
Óó sem lehetett. 













jkori Sokrates, minden sz: 
úgymond -- 





a Meg: 
mind azt tál 
, ellene szege: 
szembeszáll 
szólítja társait is, tudván, hogy az oly 
abadsága romokban hever. esak az 
fel s menthetik meg az enyészettől 
uvolt a harezra, nemcsak a szellem fegyre- 
agi. erőfeszítéseivel is. 







hogy  velüuk 








vel s küzdelemi 
melynek. poli 
mivek ő 










irodalmi 
a mindig 
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halála vagy TI. Endre koronáztatása napja a kiinduló pont: 
1218-tól 1235-ig ellenben az 1204 évi január 19-ike és májas 
1-je közé eső napok valamelyikétől kezdve számíttatnak az ural- 
kodói évek II. Endre okleveleiben. Az utóbbi számítás alól csak 
két kivételt ismerünk. Az egyik az aranybulla. Ebben II. Endre. 
szakítva az 1218-óta követett szokással, újra 1205 május Ji 
(vagy 29-ikétől) számított, s ezzel elismerte Imre és III. László 
uralkodúsának törvényességét: az a párt tehát, mely IL Endrét 
az aranybulla kiadására s ua korábbi számításmód visszaállítására 
kényszerítette, legitim és  conservatív irányú vala. E párt fejeit 
megismerjük a másik kivételes keltezésű oklevélből, a német lora 
gok 1222-iki kiváltsáúgleveléből. Ezek voltak: Vejte fia Tivadar 
nádor, Pósn országbíró. "Tiborcz pozsonyi. Illés bihari, Mihály fia 
Márton újvári ispánok. Ipót bán stb. Félesztendő sem telt bele 
azonban, a király a legitim párt hivatalviselőit elbocsátotta. s az 
új emberek az aranybullát félretették. Az 2 évi Mindenszen- 
tek ünnepekor már más törvényeket alkotott az országgyűlés: 
így az aranybulla, mielőtt úgyszólván életbe lépett volna, érvény 
telenné vált. 


























EGYEI TÖRTÉNELMI ÉS KÉGÉSZETI TÁRSULAT huszadik 
lése gróf Kuun Géza elnöklete alatt. 
iz jelenlétében, nov. 5-én folyt le a d. 
rtermében. sorozatának bennüt 
közelebbről ördeklő pontja volt, Sólyom-Fekete Ferenc 
alel szaemléke: índorrai ezímű 
melyet általános tetszés között az alelnök leánya. 
Sólyom-Fekete Margit k. a. vlyasátt fel. A dol t nem akart 
emlékbe: j: 






















le vat 


özgyűlés 
át. a ki sElynolagini mir. 
népeiről 








Műland ( 
mén Huny 





üjteményét és 
ebocsátaná. 
hazai rokon 
lötte a maga képviselőjét: a Magyar 
en Téglás Gábor tagtársunk üdvözölte 













enelmi 
a közgyűlést. 
SzóLSOK  Donoxa 
ítartú  munkálko 


MEGYE MONOGRAPINÁJA. Nok évi fárad 
eredménye lesz azon öt kötetre 
vre anost bocsátott ki előfizetési fel- 
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és beható tanulmányozás alapján írhassa meg, rokonszenvvel de 
erős kritikával tárgyalja az ország politikai. jogi. társadalmi ér 
irodalmi állapotát. A mű főtárgya: a politikai Francziaország egy 
századdal a forradalom után. A most közrebocsútott első kötetben 
bevezető fejezet azon benyomásokról ad szúmot, melyeknek a. 
franczia közélet tanulnányozója ki van téves azután következik 
v forradalom és a modern Francziuország kölcsönös vonat 
gálata. s ezen kívül még az alkotmányról és az 
államfőról szóló két fejezet. A munkát Angyal Dávid felügyelete 
alatt Darvai Máricz fordítja. — A sorozat negyedik darabja: 
Ausztria története, melynek szerzője Huber Alfonz. A nálunk ús 
rténetíró e főműve a szerzőnek a mult 
évben bekövetkezett váratlan halála miatt befejezetlen maradt 
ugyan, de az a része, mely Ansztriu történetét az öskortól 1526ig 
három kötetben tárgyalja, sen a mi szempontunkból ely 
egészet képez. hogy e három kötet magyar kiadását az Akadémis 
könyvkiadó bizottsága a vállalat programmjába fölvehette. Ezúttal 
a munka első kötete jelent meg; de sajnos. nem fordításban 
hanem  rítdolgozásban.  Átdolgozta pedig Baróti Iujos. átnézte 
Pauler Gyula. Nem értjük, miért kellett Huber munkáját vida 
gozni? A fordító (útdolgozó) azt mondja az előszóban, hogya 
minek Magy g történetét tárgyaló fejezeteit a 







































ánta fölvétetni : KERÁNTÓ következtében természetesen hézagok 
mely ége érdekében be kellett tölteni. s 
a műnek némi átdoly 
gra vonatkozó fejezeteket kihag 
ban olvassuk, hogy e fejezetek oni 
Mubernek sa egyik. foerényr: 
hidegen. menten minden  pártszeny dél mérlegeli a kutfök 
adatait, 2 got kiderítse: írúi tehet 
uk szemben 
ára, mert  közvetetlenül akart 
enek tulajdonítható. ho 
rólunk.z2 Mindez igaz. de annyiva 
































hogy 


munkát 
lást lelhet abban. hogy s 


ességéből fölbasználhatta mindazok 
példányába ! 
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kivégzett báró Perényi Zzigmondnak állítandó emlékszobor érdeké 
ben. Ennek javára adta ki az emlék-alap gyüjtő bizottsága Doly 
Antal tagtársunktól a fönt ezímzett kis füzetet, mely a nagy vértami 
arczképét és életőnek vázlatos rajzát foglalja magában. Az élet 
rajzot megelőzőleg a Perényi család leszármazására és történeti 
szereplésére vonatkozó adatokat közöl a szerző, Kár. hogy figyelmen 
kívűl hagyta, a mit e részben Komáromy András a Nagy Irán ez 
i első füzetében már tisztába hozott, hogy t. i. a család els 
ismert nem Dobos János. hanem Dabosi Orbán volt: de akár- 
melyik volt légyen is, II. András királytól 1240-ben egyik sem 
kaphatott birtokot adományúl. 

— A PÉCSI R-IK HONVÉD HUSZÁR EZRED TÖRTÉNETE. E derék 
ezred a folyó évben ünnepelte meg fennállása huszonöt éves jubi- 
ünneplésnek kétségkívül szép emléke az a csines 
, melyben Matieyka Tipót százados, előljáró parancs 
úból az ezred történetét állította össze. A szerző 

























noksága. meghi 


visszapillantva a honvédség s különösen a honvéd lovasság felik 
lítú 





jának előzményeire, az első honvéd lovas fegyvergyakorlutokra 
mokra. legénységi csapatiskolákra s egyéb intézmé 
red tulajdonképeni történetét 187 4-től kezdi, a mikor 
t. d. az 1871-ben szervezett lovas osztályokut ezredekké alakított 
ták át. Ettől fogva évre követi az eseményeket IB 
Munkájában — mert hiszen mai honvédségünk a maga fegyverét 
ellenség fegyverével még össze nem mérte s így hadi tettekkel 
uem dicsekedhetik —- csupán az ezred fejlődésének és belső éle 
tének megir szorítkozhutott. néhol egy-egy érdekesebb szemé 
tkozású mozzanatot is bele szőve előadúsába. A szerzi 
ncsokból, miniszteri rendeletekből s más hivatalos ada 
: könyve, melyhez számos arezkép s végűl pontó- 
san készült különféle kimutatások vannak mellékelve, mindenesette 
megbízható, hasznos munka. 

























FOLYÓIRATOK. 


XIII. köt. V. füzet. — Az évfolyam 
első ezikkelyében 2 Toldi Miklús származásat 
santi János tesz nehány észrevételt azon gene 
lyeket Bartha József 
értekezésében közölt.) s helyreigazit 
ik "Toldi Miklós életrajzába becsásztak § 
velt. söt magáévá tett: igy pl. azt 

























ath. Szeme, n. 
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catholica medii aevis "czímü munkájából kiírva; tehát a közlő 
azon úllítása, hogy a névsort a vatikáni levéltár kiadatlan adatai 
ból szerkesztette össze, nyilván nem ő reá. hanem Eubelre vonatkozik 

—  MagGYAR-zsinó SzEMmLE. XVI. érf. 1899. 3. 4. szám. — 
A harmadik szám tartalmából történeti érdekénél fogva felemlit ; 
jük Horn Ede magyar úllamtitkár két ifjukori (német) levdd 
Brill 5. L. pesti rabbisági elnökköz, továbbá Zwnz Lipót és Bril 
levelezéseit. Az Irodalom rovatban két ismertetést találunk: az 
egyik Sellinnek 2 Beitrűge zur isr. und jüdischen Religionsgesckicktet 
czímű könyvéről, a másik Szongott Kristófnak :A magyarkori 
örmény családok genealógiájat czímű munkájáról szól. A Kútfok 
között Diamant Gyula közli Rajatié József görög-keleti patriar- 
chúnak a vukovári izraelita hi éghoz írt német Jlerelét a 
vukovári főrabbi-hivatal levéltárából. A. negyedik számban :Zsidó 
Polgárok II. József korábana czim alatt Bitckler Sándor az Örszi 
4os Levéltárból közöl egy oklevelet annak bebizonyítására. hogy 
egyes zsidók polgári jogot kaptak II. József császártól. Ugyanott 
Büchlertől egy másik történeti érdekű közlés is van 5 Alsó Ausztriá 
ból 1670-ben száműzött zsidók Magyarországonc czímmel. A Kütfök 
rovatában Mandl Bernát II. József császárnak a zsidók családi 
nevei tárgyában kiudott rendeletét közli. 
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— FRANKL-GRÜN (Ast —), Geschichte der Juden in Kremsi 
1I. Theil. Pozsony, 1898. Alkalay Adolf kny. 8-r. 1791. 
- GAÁL MÓZES. zéchenyi István gróf, vagy Magyarország ajá 
Franklin-társ. kny. 8- 92 01. (Történelmi 
kr. 



















-- GAÁL MÓZES. 
Hudapost, 1899.  Franklit 
24. fűz. Ára 40 kr. 














SCHICHTE der Eisenbahnen der Oesterreichixeh-Uugarisck 


Monar Zum fünfzigjáhvigen Regierungs-Jubilünm sriner 













und königlich-npostoliachen — Majestát Franz Joseph 1. Medi 
Hermann Strach. I. Bd. 1. 2. Theil, AT. III. IV. Bd. Wien- Tesciien- Latgziz 
1898- 1899. Kar] Provh: Nagy 4-r. XVIII, 303. 1 I. 2 él ROS 








34911. 3, 584, 8.1, 3, 
térképekkel s egyéb mellékletekkel. 

— GOLDIS VASILK, Istoria Ungariei ín mét 
tele epocale din. istorin  umiversalá, Brassó, 1894. Cinreu és társa kap 
Her, s 





Vas 





mos táj- és arczképpel. rajzokkal. 




















OMLAY GYULA. A görögök története 
ali THenrik 

- GYÓRY TIBOR. Egy ri 
téből,  Badapest. 
71. (Az Orrosi Hetilap tudományos közi 
38. sz. Különlenyomat.1 


- 2 HAJNIK IMRE. 


római kradítás 
















a XVIL 
kny. ér. 



















Árpád- 
Aküdémin. Athenaen 
HÁROMSZ 


alatt, Bnduwpcst, 19, 

1. 454 1. Ára 4 frt ön kr. 
Emlékkönyv TOTSZÁS ezet 

vármegye törvényhatósági hizottsis 


























nak mesbizásából 
Bogdán 









kor. 

Npáezni Cseri János paedaszosiai mankái. 

beszédeket fordította, jegyzetekkel ellátta 
s. kny. Nagy 8-r. 16 

Vilászos e 










1508 évi 1. számából) 

HERBEIYT elíein 

zar Zeit Karl VI. Mittücilungen an den 

aratsprot N. rurt V. 

Különlen az Arelár des Vereius für 
XMX-ik köterébül.: 
MODOKREÁ 

MORN E. S; 

Kisoser. VIII. 1941. 4 

HOROVITZ A. 











Lam, 








ÁNOS, A szamosajvári vár: 1. 
ri npostoligne d 


Tongatt Kristő 
Hongrie, Paris 













in. Ungarn und siebenbürgen is 
alter Zeit, NugycSzebe 1. Reissenberger A. kny. $-r. 121. 

HORVÁTI CYRILL. A műgyar irodalom története. Első kütéb 

irodalom története. Budapest, 1899. Athenaeum kaj 

1. Számos szövegképpel és műmelléklettel, Ára 6 fek 
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— SZIKLAY JÁNOS. Negyven év a katholiczismus történetéből " 
A Magyar Állam negyvenéves jubileuma 1859—1 Budapest, 1898. 
Hunyadi Mátyás kny. 8-r. 157 1. Egy 

— SZINNYEI JÓZSEF. Magyar írók és munkái. A m. tud 
Akadémia megbízásából írta —. VI. köt. Kende — Kozocsa. Budapest, 1890. 
Hornyánszky Viktor kny. 8-r. 1, 1456 1. Ára 6 frt. 

— SZMIDA LAJOS. A temesvár-orzsóbetvárosi "Mária-szobore tör- 
ténete. tott a Ddlmagyarországi tört. és rég. muzeum-tárnlat 
1899 évi április hó 5-én tartott i ülésében.) Temesvár, 1894. 
Csendes Jakab kny. Kis 8-r. 28 L 

— SZONGOTT KRISTÓF, Vajna Károly, Hodorcán János. A szamot- 
gjvázi vár. Bzamosnjván, 1898 Todorán Endre ag. ér je 1 (Külön. 
lenyomat a Szamosujvár város monografiája műből.) 

— SZÖTS SÁNDOR. A dévai ref. templom és régiségei. Kolozsvár, 
1898. Gombos Ferencz kny. 8-r. 18 1. Egy képmelléklettel. (Különleeyo- 
mat a Hunyad-megyei tört. és rég. társ. IX-ik évkönyvéből.) 

— TAGÁNYI KÁROLY. Megyei önkormányzatunk keletkezése. 
Székfoglaló értekezés. Kiadja a M. Tud. Akadémia. Budapest, 1899. 
Athensenm kny. 8-r, 19 1. (Értekezések a tört. tudományok köréből 
XVIII. köt. 6. sz.) Ára 20 kr. 7 

sa TEBSZ JÁNOS. Történelmi előadások Márki Sándor rt 
történelmi tankönyvéhez. Budapest, 1899. Hungaria kny. $-r. IV, 200 

— TÉGLÁS GÁBOR. TElárodotos Dácriára vonatkozó földrajzi 
adalókainak kritikai méltatása. Kiadja a M. Tad. Akadémia. Budapest, 
1899. Athenaeum kny. 8-r. 64 I. Egy térkép melléklettel. (értekezések a 
tört; tudományok köréből. XVIII. köt. 1. sz.) Ára 1 frt. 

— TEUTSCH (Friedrich —). Bilder aus der vaterlándischen Gt 
sohichte ; 1. Bilder. 

— TEZNEBR (Friedrich —). Der österreichisohe Kaisertitel, dir 
ungarische Staatsrecht und die ungarisohe Publicistik. Wien, 1899. Alfred 
Hölder. 8-r. 1, 234 1. 

.— TORNYAI FERENCZ. Számüzetésem ideje, vagy miért hagytom 
ott Oláhországot. Második kiadás, Kiadja a marosvásárhelyi kereskedelmi 
és iparkamara. Marosvásárhely, 1899. Adi Árpád kny. 8-r. 32 1. (Külön 
lenyomat a Székely Lapok-ból) 

— TÖRÖK ISTVÁN. Magyarország története. Harmadik javított 
kiadás. Budapest, 1899. Wodianer F. és fiai kny. 8-r. 12: 1 Egy 
térképpel. 

— TÖRTÉNETE (A m. kir. honvédelmi 
álló neveltetési alapok és alapítványok —). Hi 
1899. Pallas r. t. kny. 8-r. 748 1. 

— TSCHACKERT P. Lehrbuch der Kirchengeschichte: 1. Kurtz. 

— TUHRINSZKY KÁROLY. Sárosvár története. Eperjes. 1899. 
Kósch Árpád kny. 8-r. 4, 61 1. Három képpel. 

— WAGNER ISTVÁN. A nógrádvármegyei tanító testület törté- 
mete. A nógrádvármegyei tanitótestület negyedszázados fennállásának 
1899-il julius hava 4-én való megünneplése alkalmára a tanítótes- 
tület megbizásából írta —. Balassa-Gyarmat, 1899. B. Gyarmati kny. r. t. 

2601 

— VAJNA KÁROLY. A szamosujvári vár; 1. Szongott Kristój 

— WALTER GYULA. Dr. Knauz Nándor. Emlékbeszéd. Az Eszter- 
gom-vidéki rég. és tört. társulat 1899 évi márczias hó 5-én tartott 
közgyűlésén felolvasta —. Esztergom, 1809. Buzárovits Gusztáv kny. 

8-r. 84 1. Arczképpel. 




















iniszter felügyelete alatt 
talon kiadás. Bodapest. 
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— VÁRADI K. MIHÁLY latin-magyar verse Bethlen Gábor halá- 
láról; 1. Dézsi Lajos. 

— WEISZ MÓR. A zsidók története Si. igetén, főtekintettel a 
középkorra. Első rész, A legrégibb időtől 1337-ig. Budapest, 1899. 
Athenaenm kny. 8-r. 48 1. (Különlenyomat a Magyar-Zsidó Szemle 1899 
évi folyamából.) 

— VERESS ENDRE, Déva és környéke Castaldo idejében. Kolozs- 
vár, 1898. Gombos Ferencz kny. 8-r. 50 1. (Különlenyomat a Hunyad- 
megyei tört. és rég. társ. IX-ik évkönyvéből.) 

— VERESS ENDRE. Erdély fejedelmi interregnama (Izabella 
királyné diplomácziai működése) 1551—56. Külföldi levéltári kotatásai 
alapján írta —. Kiadja a M. Tud. Akadémia. Budapest, 1899. Athenaeum 
kny. 8-r. 128 1. (Értekezések a tört. tudományok köréből. XVIII. köt. 
2. sz.) Ára 1 írt. 

— WIPPERMANN (Karl —). Politische Geschichte der Gegenwart. 
Begründet von Wilhelm Müller und fortgeführt von —. Jahrgang XXXII. 
1898. Berlin, 1899. 

—  WÜSTENFELD (Ferdinand —). Geschichte der Türken. 
Leipzig, 1899. Nagy 8-r, 48 1. 

— W. M. Die Schlacht von Magnano am 5. April 1799. Eperjes, 

1899. Kósch Árpád kny. 8-r. 95 1. Egy átnézeti térképpel. 
ZEPPELIN (Graf von —). Die Heere und Flotten der Gegen- 
wart. IV. Bd. Oesterreich-Ungarn. Herausgegeben von —. Bearbeitet von 
Generalmajor E. von Küllig und Corvettencapitán Ritter von Jedina. 
Berlin, 1899. 

— ZIMÁNYI DÁNIEL. A latin tulajdonnevek. Budapest, 1899. 
Franklin-társ. kny. 8-r. VIII, 98, 4.1. 

— ZSILINSZKY MIHÁLY. Kermann Dániel evangelikus püspök 
Élete és művei. 1663—1740. Budapest, 1899. Kókai Lajos. 8-r. 1161. 
Ára 40 kr. 

— ZSINDELY ISTVÁN. Magyar alkotmány az Anjouk és Zsigmond 
alatt. Sárospatak, 1899. Steinfeld Jenő kny. 8-r. 312, 1 1. Ára 5 korona. 


























HIVATALOS ÉRTESÍTŐ. 


A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT 
1899 évi dec. 7-én d. u, 5 órakor tartott r. vál. ülésének 
jegyzőkönyve. 


Jelen voltak: Dr. Thaly Kálmán elnöklete alatt dr. Pauer 
Gyula alelnök, dr. Áldásy Antal, Bánó József, dr. Czobor Béla 
id. Daniel Gábor, dr. Dézsi Lajos, dr. Illéssy János, dr. Kammerer 
Ernő, Kollányi Ferencz, dr. Lánczy Gyula, báró Radvánszkr 
Béla, dr. Schönherr Gyula, dr. Váczy János vál. tagok, Nagy 
Gyula titkár, Barabás Samu Éj. 

Elnök az ülést megnyitja s bejelentvén gróf Teleki Gézs 
elnöknek táviratilag kifejezett sajnálatát a felett, hogy az ülésen 
nem lehet jelen, jegyzőkönyvhitelesítőkűl báró Radvánszky Béla 
és dr. Dézsi Lajos vál. tagokat kéri föl. 





97. Nagy Gyula titkár bejelenti az új tagajánlásokat. mely 
szerint ajánltatnak évd. r. tagokúl 1900-tól: Oláh József (Nánási) 
orsz. képviselő Budapesten, Papp Elek orsz. képviselő Karczagon 
(mindkettöt aj. Thaly Kálmán), Kalos Pál joghallgató Máramaros- 


Szigeten (aj. a titkár), Smoguina Marius min. fogalmazó Fiuméban 
(aj. Fest Aladár). 


Megválasztatnak. 


98. Dr. Császár Elemér társ. tag sVerseghy Ferencz és s 
censori hivatalc cz. dolgozatát olvassa fel, mely — 
köszönettel fogadtatik s a sSzázadoke-ban fog megjelenni. 


99. Thaly Kálmán elnök jelenti, hogy társulatunk lelkes 
pártfogója, ludányi Bay Ilona urnő újabban 100 frtot adományozott 
a társulatnak. 


A nagylelkű adományozónak kegyes adományáért, a vál 
hálás köszönetét nyilvánítja. 








9á8 HIVATALOS ÉRTESÍTŐ. 


kedjenek. tekintettel az 1846 évi 15 jk. p. u. kelt vál. határo 
zatra. n folyó évi számadásokra vonatkozó jelentésüket a titkárnál 
oly időben benyujtani. hogy az még a jövő évi költségvetés előtt 
n gazdasági bizottság rendelkezésére bocsátható legyen. 

105. Bemutatju n M. Tud. Akadémia Történelmi Bizottsága 
rt. Társulat ig. választmányn közt a sTörténelmi Tárc 
ásn iránt kötött s f. évi nov. 30-án n Tört. Bizottság elnöke 













és előadója a a ulat . alelnöke és titkára által aláirt 
eredeti ződést, mely 
tudomásúl vétetvén. irattárban helyeztetik. 





106. Előterjeszti a 





s Eötvössulapc elnökségének f. évi nov. 
. a társulat kiadványai egy-egy példányának u Ferencz 
József Tanitók Házac könyvtáru számára leendő adományozási 
tárgyában. a társulat elnökségéhez intézett átiratát. 

AM Életrajzokból II. Rákóézy G 








és Máris 
da is továbbá a Káldy Gyula-féle zenetörténeltúi 
felolvnsások. az 1892-ik évi társulati Emlékkönyv és Vekerle 
László. Árpád sírjára vonatkozó munkái egy-egy példányának 
tatik. 
107. Jelenti, hogy u székesfehérvári s Vörösmarty-köre a 
Mihály születésének 100-ik évfordulója alkalmával. 
. 1-jén tartandó ünnepélyre meghívta társulatunkat. 
Elhatározta a társulat küldöttségileg vesz részt az 
ünnepélyen. de z miatt a küldöttség tagjait csak a ji 
1900. úet. huvi ülésen választja meg. miről n 5 Vörösmart; 
kör értesítendő. 
10n. 





gy 














ven való megküldése elhatá 
















Bejelenti. hogy a 


Í. évi nov. 






écsi N-ik honvéd huszár 
2136. sz. a, kelt átir: 
es juhilenma alkalmából meg. 














hen. 
z IKUN év végén. tett 


. elnök az ülést eloszlatja. 








Dr. Thaly Kálmán a k. Barabás Samu a. k. 
elnök. jeg: 
Hitelesítjük: Br. Radváuszky Béla s.k. Dr. Dézsi Lajos s.k 


vál. tag. 





tag. 








Meg 
(A. Gesta, 
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